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Vorwort. 



Die gegenwärtige Schrift bitte ich als eine Ergänzung meiner 
Bearbeitungen der römischen Geschichte (Gesch. Roms in 3 Bänden, 
3. Aufl. 1870 — 71, Römische Geschichte in kürzerer Fassung, 
2. Aufl. 1878) anzusehen: sie soll die Auffassung von demWerth 
der Quellen der älteren römischen Geschichte, auf welcher diese 
Bearbeitungen beruhen, denjenigen Resultaten der neueren Quel- 
lenkritik gegenüber, welchen ich mich nicht habe anschliessen 
können, eingehender begründen und rechtfertigen. 

Diese neuere Quellenkritik hat es sich, angeregt von dem 
Muster der Forschungen auf dem Gebiet der mittleren und neue- 
ren Geschichte, auch für die ältere römische Geschichte vorzugs- 
weise zur Aufgabe gemacht, die in den erhaltenen Schriftstellern 
uns vorliegenden Nachrichten überall auf ihre Quellen zurückzu- 
führen und hierin einen Massstab für ihre Glaubwürdigkeit zu 
suchen; sie hat, um diesen Zweck zu erreichen, da uns nur wenige 
Bruchstücke und Anttlhrungen der älteren Quellen zu Gebote ste- 
hen, theils die in den vorhandenen Schriftstellern wahrzunehmen- 
den Tendenzen oder sonstigen EigenthümUchkeiten benutzt, um 
daraus auf Quellen zu schliessen, in denen dieselben Tendenzen 
oder EigenthümUchkeiten vorauszusetzen seien, theils, um den 
Beweis immer auf grössere Partien ausdehnen zu können, den 
Grundsatz aufgestellt, dass die alten Historiker, wenn sie ihre 
Kenntniss aus literarischen Hülfsmitteln zu schöpfen hatten, immer 
nur Eine Quelle benutzt oder, wie es häufig ausgedrückt wird, 
ausgeschrieben hätten, und dass also, wenn die Benutzung fttr 
irgend einen Theil bewiesen, hieraus auf die Benutzung fUr die 
ganze betreffende Partie zu schliessen sei. Meine Ansicht ist 
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dagegen, dass wir, abgesehen von den verhältnissmässig wenig 
zahlreichen Ausnahmefällen, darauf verzichten müssen, im Einzelnen 
die uns vorliegende Ueberlieferung auf ihre Quellen zurückzuführen 
und dass wir denmach unser Urtheil über diese Ueberlieferung 
nicht auf Schriftwerke, die nur vermuthungs weise als Quellen 
angenommen werden können und deren Inhalt und Tendenz uns 
meisteutheils wenig oder gar nicht bekannt ist, sondern auf die 
erhaltenen Schriftsteller und auf gründliche Untersuchungen über 
deren Werth und Eigenthümlichkeit zu gründen haben. 

Dies zu beweisen und die auf diesem Wege zu gewinnenden 
Resultate darzulegen, ist die Aufgabe dieser Schrift. 

Noch will ich bemerken, obwohl es selbstverständlich ist, 
dass ich keineswegs die Frage nach den Quellen unserer Ueber- 
lieferung überhaupt für unnöthig oder verwerflich halte, und dass 
ich eben so wenig den Gewinn verkenne, den die auf die Ent- 
deckung bestimmter QueDen im Einzelnen gerichteten Unter- 
suchungen selbst in den Fällen, wo ihre Ergebnisse nur in 
unsicheren Vermuthungen bestanden, mehrfach ttir das Verständniss 
der uns erhaltenen Schriftsteller abgeworfen haben. 

Jena, März 1879. 

Der Verfasser. 
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Einleitung. 



Jcis ist in neuerer Zeit für die alte Geschichte mehrfach an 
die Leistungen der historischen Kritik auf dem Gebiete der mit- 
telalterlichen und neueren Geschichte von Männern wie „Ranke, 
Stenzel, Pertz, Dahlmann, Lappenberg, Waitz, v. Sybel, 
Giesebrecht u. A." als auf nachahmungswürdige und keines- 
wegs genugsam nachgeahmte Muster hingewiesen worden. So 
namentlich von H. Nissen (Kritische Untersuchungen über die 
Quellen der vierten und fünften Dekade des Livius, 1863), welcher 
gegen diejenigen, die sich der Erforschung der alten Geschichte 
gewidmet, geradezu den Vorwurf erhebt, dass sie sich die Resul- 
tate der historischen Kritik jener Männer nicht genug zu eigen 
gemacht (S. 73). Er selbst glaubt der hiemach zu stellenden 
Forderung dadurch gerecht zu werden, dass er dasjenige, was 
uns bei Livius in den beiden genannten Dekaden erhalten ist, 
überall auf die von ihm benutzten oder vielmehr, wie er sich 
oft ausdrückt, ausgeschriebenen Quellen zurückzuführen sucht, 
und diesem Beispiele sind sodann zahlreiche andere Gelehrte 
gefolgt, welche bald diesen, bald jenen der die ältere römische 
Geschichte behandelnden Schriftsteller, so zu sagen, in ihre 
Quellen aufzulösen unternommen haben, wie denn z. B. K. W. 
Nitzsch in dem Werke: „Die römische Annalistik von ihren 
ersten Anfängen bis auf Valerius Antias (1873)" den Versuch 
gemacht hat, die Ueberlieferung der gesammten älteren Geschichte 
auf ihre Quellen zurückzuführen. 

Nun wird Niemand den grossen Fortschritt verkemien, den 
die Geschichtswissenschaft namentlich durch die genannten 
ausgezeichneten Forscher gemacht hat. Es kann daher auch kein 
Zweifel sein, dass deren Methode, soweit möglich, auch auf dem 
Gebiete der älteren römischen Geschichte zur Anwendung gebracht 
werden mus^; es fragt sich aber, ob dies in der Weise, wie es 

Peter, Zur Kritik d. Quellen etc. V 
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von Nissen, Nitzsch u. A. versucht worden ist, also durch 
Zurtickflihrung der erhaltenen Ueberlieferung auf einzelne bestimmte 
Quellen geschehen kann. 

Wir wissen, dass Ranke überall sein besonderes Augenmerk 
darauf gerichtet hat, die abgeleiteten Quellen als solche durch 
ihre Zurtickflihrung auf primäre Quellen zu erweisen, so ausser 
in einzelnen Anmerkungen und in verschiedenen Beilagen nament- 
lich in den Abhandlungen „Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber," 
welche seiner schon im J. 1824 erschienenen Geschichte germa- 
nischer und romanischer Völker beigefügt sind (Sämmtliche Werke 
Bd. 34), und in den Analekten der deutschen (S. W. Bd. 6), 
französischen (Bd. 12) und englischen Geschichte (Bd. 21 u. 22). 
Es ist dies die Folge von dem Ziele, das er sich gesteckt hat, 
die Geschichte der Zeiten, welche er behandelt, überall auf Ur- 
kunden imd Darstellungen gleichzeitiger und, wenn möglich, 
mithandelnder Historiker zu gründen;*) weshalb es ihm weniger 
darauf ankömmt, die wörtliche imd ausschliessliche Abhängigkeit 
des einen von dem andern, als vielmehr nur den einen als 
Grundlage des andern zu erweisen. In ähnlicher Weise wird 
auch von Anderen verfahren, wie z. B. von v. Sybel, der in 
seiner Geschichte des ersten Kreuzzugs überall die ursprünglichen 
von den abgeleiteten Quellen unterscheidet und, soweit thunlich, 
die letzteren auf die ersteren zurückführt. Von andrer Art ist 
es, wenn C. Stenzel in seiner Geschichte Deutschlands unter 
den fränkischen Kaisern oderPertz im ersten Bande der Monu- 
menta Germaniae nachweisen, dass die Verfasser der mittelalter- 
lichen Chroniken und Annalen die Aufzeichnungen ihrer Vor- 

*) Er sagt z. B. in der Vorrede zu dem schon erwähnten kritischen 
Theile seines frühesten grösseren Werks (Bd. 34 S. IV): „Vor Allem fragt 
es sich ) wem von so Vielen (nämlich den Denkmalen der neueren Geschichte) 
eine originale Kenntniss beiwohnt, von wem wir wahrhaft belehrt werden 
können. Dies in Bezug auf den Anfang der neueren Geschichte, in Bezug 
auf gleichzeitige oder beinahe gleichzeitige Schriftsteller in einiges Licht zu 
setzen, ist der vornehmste Zweck dieser Schrift." Und hiermit stimmt die 
Prophezeiung tiberein, die er in der Vorrede seiner deutschen Geschichte 
(Bd. 1 S. IX) ausspricht: „Ich sehe die Zeit kommen, wo wir die neuere 
Geschichte nicht mehr auf die Berichte , selbst nicht der gleichzeitigen 
Historiker, ausser insoweit ihnen eine originale Kenntniss beiwohnt, geschweige 
denn auf die weiter abgeleiteten Bearbeitungen zu gründen haben , sondern 
aus den Belationen von Augenzeugen und den nächsten unmittelbarsten 
Urkunden aufbauen werden.*' 
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ganger ohne Weiteres in die ihrigen herübergenommen haben, 
wobei es sich mehr darum handelt, die Verfahrungsweise bei 
derartigen Aufzeichnungen zu charakterisieren als Ifc Gegensatz 
gegen eine abgeleitete Darstellung die ursprüngliche zu ermit- 
teln*), und wobei in der Regel ein wörtliches Abschreiben statt- 
findet. In beiden Fällen aber wird der Nachweis fast überall auf die 
Vergleichung der abgeleiteten Darstellungen mit den vorhandenen 
Originalen gegründet, so dass eine genaue, den Zweifel aus- 
schliessende Controle möglich ist. Nun besitzen wir auf dem 
Gebiete der älteren römischen Geschichte bis auf Sulla von den 
Quellen, aus denen die uns erhaltenen Schriftsteller zu schöpfen 
hatten, nur nicht eben sehr zahlreiche und zum Theil wenig 
instructive Fragmente der sog. römischen Annalisten, welche, mit 
Fabius Pictor und Cincius Alimentus zur Zeit des zweiten puni- 
schen Kriegs beginnend, meist die ganze römische Geschichte 
bis auf ihre Zeit behandelten, femer von dem grossen Werk des 
Polybius, welches die Geschichte von 264 bis 146 v. Chr. in 40 
Büchern umfasste, die ersten 5 Bücher vollständig und von den 
übrigen eine ziemlich grosse Zahl wichtiger Fragmente (von den 
übrigen quellenmässigen griechischen Historikern, welche die 
ältere röniische Geschichte behandelt haben, ist nur wenig erhal- 
ten).**) Es leuchtet also zunächst ein, dass von der Methode 
der genannten Forscher hinsichtlich der ZurückfÜhrung jüngerer 
auf ältere Quellen auf dem in Rede stehenden Gebiete der römi- 
schen G^eschichte nur in einem geringen Masse, nämlich nur in 
Bezug auf die angefllhrten verhältnissmässig sehr geringen Ueber- 
reste der älteren Quellen Anwendung zu machen ist. An einer 
späteren Stelle werden wir sehen, durch welche Mittel man diese 
Anwendung weiter auszudehnen versucht hat. 

Ist demnach die Zurückflihrung der vorhandenen Schriftstel- 
ler auf ihre Quellen im Einzelnen auf ein sehr geringes Mass 
beschränkt, so tritt dagegen eine andere Seite der historischen 
Kritik um so mehr hervor, die ebenfalls auf dem Gebiete der 
mittleren und neueren Geschichte mit besonderem Nachdruck geltend 
gemacht und mit wesentlichem Erfolg angewendet worden ist.***) 

*) Vgl. Watten b ach, Deutschlands Geschichtsqnellen etc.« S. 34. 51. 
108 n. ö. 

**) S. Schwegler, Rom. Gesch. Bd. 1 S. 4 fl. 

♦♦♦) V. Sybel sagt sehr treffend (Gesch. des ersten Kreuzzngs S. 4) : 
,, Ein historischer Berichl; kann nns f&rs Erste nicht als ein Bild der That- 
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Um 80 mehr nämlich wird man zu untersuchen haben ^ welche 
Mittel zur Auffindung der historischen Wahrheit den Verfassern 
der uns vofliegenden Werke überhaupt zu Gebote standen , in- 
wieweit sie im Stande und geneigt waren, diese zu benutzen, 
von welcher Art ihre Befähigung für Auffassung und Darstellung 
geschichtlicher Dinge war, ob und wie sie etwa von herr- 
schenden Zeitvorstellungen beeinflusst waren; kurz, es wird 
überhaupt ihre Eigenthümlichkeit hinsichtlich ihrer Glaubwürdig- 
keit an sich möglichst klar zu stellen sehi. 

- Hiemach ^vird es liauptsächlich darauf ankommen, was sich 
aus der Beschaffenheit der verhandenen Schriftsteller selbst für 
Folgerungen ui Betreff der Uel)erlieferung über die ältere römische 
Geschichte ziehen lassen. Ehe wir aber zu diesem Zweck die 
am meisten in Betracht kommenden Schriftsteller näher ins Auge 
fassen, wird es nöthig sein, die Ansichten von Nissen und 
Nitzsch, welche durch ihre bereits genannten Schriften vorzugs- 
weise einen bedeutenden Einfluss auf die Richtung der Unter- 
suchungen über die ältere römische Geschichte ausgeübt haben, 
einer eingehenden Prüfung zu unterwerfen. 

lieber die Methode der Untersuchungen von Nissen 

und Nitzsch. 

Es ist ein anerkennenswerthes Verdienst Nissen' s, dass er 
in seiner Schrift in Bezug auf die vierte und fünfte Dekade des 
Livius die auf Polybius beruhenden Partien genau nachgewiesen 
und damit zugleich die Scheidung der zwei verschiedenen Bestand- 
sache gelten; er zeigt uns nur seinen Verfasser und den Eindruck, den die- 
ser von den Thatsachen empfangen. Das Licht, das von den Dingen aus- 
strömt, erscheint uns nicht unmittelbar, wir sehen seine Strahlen reflectirt 
oder gebrochen, und vielleicht nach der Natur des Mediums in bestimmter 
Weise gefärbt. Dies Medium kennen zu lernen^ ist also der einzige Weg, 
überhaupt nur von dem Dasein einer ursprünglichen Beinheit Kunde zu 
erlangen oder, unbildlich gesprochen, da wir einmal angewiesen sind, durch 
fremde Augen zu sehen, so müssen wir das Wesen des Erzählers begreifen, 
um aus seinen Worten die Thatsachen zu gewinnen.'^ Mit grösserer Aus- 
führlichkeit ist dieser Grundsatz entwickelt in der von ihm im J. 1864 gehal- 
tenen Bede „Ueber die Gesetze des historischen Wissens'^ (abgedmckt in 
seinen Vorträgen und Aufsätzen S. 1 — 20). Als besonders instructive Bei- 
spiele für die AiJWendung desselben lassen sich ausser der Kritik der Quellen 
des ersten Kreuzzugs bei v. Sybel selbst die Abhandlungen Bänke' s in 
den Analekten der französischen und englischen Geschichte (z. B. die über 
Davila und Capefigue, Bd. 12 der S, W.) hervorheben. 
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theile des Livius in diesen beiden Dekaden, eines polybianischen 
und eines nicht polybianischen (aus den römischen Annalisten 
geschöpften), ins Klare gesetzt hat. Er hat dabei den Vortheil 
gehabt, dass ihm in Bezug auf Polybius die bedeutenden Frag- 
mente des 16ten bis 30ten Buchs zu Gebote gestanden haben, 
die ihn wenigstens vielfach in den Stand gesetzt haben, seinen 
Beweis vollkommen evident zu machen. 

Sind wir aber mit der Scheidung dieser beiden Bestanidtheile 
im Allgemeinen einverstanden, so können wir doch den Grund- 
satz nicht als richtig anerkennen, der von Nissen aufgestellt wird, 
dass Livius den Polybius svwohl als seine jedesmalige anderweite 
Quelle immer im eigentlichen Sinne des Worts „ausgeschrieben" 
habe. Er stellt es als unzweifelhaft hin, „dass in allen diesen 
Stücken (d. h. in den 33 Abschnitten über römisch - hellenistische 
Geschichte) Polybius überall die alleinige Quelle sei, wo nicht 
jedesmal das Gegentheil erwiesen werden könne" (S. 76), und 
„diese Thatsache" involvirt „ihm ohne Weiteres den Schluss, dass 
Livius seine übrigen Quellen gerade ebenso benutzte" (S. 78); 
die Art und Weise aber, wie Livius gearbeitet habe, stellt er 
sich so vor, dass er, nachdem er die grösseren Abschnitte durch- 
gelesen und zur Au&ahme in seine Annalen bestimmt, frischweg 
Satz für Satz übersetzt habe, ohne sich um Grenauigkeit im Ein- 
zelnen viel zu bekümmern (S. 33). Wenn er sodann S. 78 sagt: 
^„Vor Erfindung der Buchdruckerkunst ist dies die natürlichste 
Art und Weise, nach den Werken der Vorgänger Geschichte zu 
schreiben," so ergiebt sich, dass er seinen Grundsatz weit über 
Livius und auf die gesammte secundäre G^schichtschreibung aus- 
gedehnt wissen will. 

Dieser Grundsatz ist seitdem von den meisten, die über die 
Quellen der römischen Historiker Untersuchungen angestellt 
haben, als vollkommen bewiesen und feststehend und zwar in 
seiuer weitesten Ausdehnung angenommen worden, so dass man 
ihn überall als ausgemacht voraussetzen und die wichtigsten Fol- 
gerungen daraus ziehen zu können geglaubt hat. So stellt ihn 
namentlich Nitzsch unter Beruftmg auf Nissen an die Spitze 
seiner Annalistik mit den Worten (S. 11): „Es ist (bei Livius) 
durchstehend immer für grössere Strecken eine Quelle benutzt, 
und zwar für die orientalisch -hellenischen Ereignisse Polybius, 
für die occidentalischen und römischen ein römischer Annalist" 
(vgl. S. 153. 191 192 u. ö.). Ebenso geschieht es, um nur noch 
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einige Beispiele anzuführen, von Klüber, über die Quellen des 
Diodor von Sieilieu (1868), s. S. 7. 11. 25. 38, von Vollquard- 
sen, über die Quellen der griechischen und sicilischen Geschich- 
ten bei Diodor Buch XV bis XVI (1868), s. S. 27. 58. 92. 108, 
von Friedersdorff, Livius et Polybius Scipionis rerum scripto- 
res (1869), s. S. 8. 17, von Böttcher, Kritische Untersuchungen 
über die Quellen des Livius im XXI. u. XXQ. Buch (1869), s. 
S. 361. 366, von Collmanu, de Diodori Siculi fontibus (1869), 
S. 1, von Bailleu, Quomodo Appianus in bellorum civilium 
librisH— V usus sit etc. (1874), s. S. 9. 25. 52, von C. Keller, 
Der zweite punische Krieg und seine Quellen (1875), S. 64 
u. A. nL 

Könnte man diesen Grundsatz als feststehend ansehen, 
hätten Livius und die übrigen Historiker, auf welche er ange- 
wendet wird, sonach immer nur Eine Quelle und zwar aus- 
schliesslich ausgeschrieben, so würde man allerdings zu der Fol- 
gerung berechtigt sein, dass, wenn in einer zusammenhängenden 
Partie irgend eine Stelle nachweislich aus einem früheren Schrift- 
steller entnommen ist, derselbe für diese ganze Partie als Quelle 
anzunehmen sei. Und diese Folgerung ist es denn auch, welche 
man daraus gezogen und vermöge deren man die Zurückfiihmng 
der erhaltenen Schriftsteller auf ihre Quellen bewerkstelligt hat.*) 
Ausserdem hat mau aber eben darauf auch die Annahme gebaut, 
dass, wenn von zwei Schriftstellern, die in einem Verwandt- 
schaftisverhältniss zu einander stehen, der spätere neben dem 
Uebereinstimmenden etwas Anderes oder etwas mehr als der 
frühere enthalte, nicht der frühere als die Quelle des späte- 
ren, sondern vielmehr ein Dritter als die gemeinschaftliche Quelle 
für beide anzusehen sei. Ist nun aber dieser Grundsatz wirklich 
haltbar ? 

•Nissen sucht zur Unterstützung desselben zunächst eine 
allgemeine Bemerkung geltend zu machen, die allerdings auf den 
ersten Blick etwas Bestechendes hat. Er sagt S. 78: „Eine 
Vergleichung und Sichtung mehrerer Darstellungen neben und 
aus einander Satz für Satz war wegen der technischen Schwierig- 
keiten im Alterthum schon nahezu unmöglich, man denke nur 
an das für einen solchen Zweck überaus unbequeme KoUenformat, 
dazu weder Kapiteleintheilung, noch Angabe der Seitenzahl, noch 

*) So z. B. besonders nachdrücklich Yollquardsen a. a. 0. 
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Indices; je grösser die Anzahl der Rollen, desto mühseliger war 
die Arbeit. Ebenso unmöglich war es — wenigstens auf die 
Länge hin — nach dem Gedächtniss aus verschiedenen Quellen 
eine eigne selbstständige zu bilden. Es blieb gar nichts Anderes 
übrig als eine einzige Quelle zu Grunde zu legen."*) In Bezug 
auf Livius werden wir die Anwendung dieses Grundsatzes an 
einer späteren Stelle eingehender zu prüfen haben. Hier wollen 
wir zunächst zum Beweis, dass bei den Römern die Benutzung 
der Literatur trotz der Unbequemlichkeit der Bücherrollen um- 
fangreich genug sein konnte, an das Beisf^el des Varro erinnern, 
dessen eigne 620 Bücher auf einer umfassenden Lektüre beruhten, 
an den älteren Plinius , welcher in der Vorrede zu seiner Naturalis 
Historia (§. 17) sagt, dass er für dieses sein Werk 2000 Volumina 
gelesen habe, femer an die Schriften des Cicero und Quintilian, 
in denen uns eine ausgebreitete, die griechische wie die römische 
Literatur, Dichter, Redner, Philosophen, Geschichtschreiber 
umfassende Lektüre entgegentritt. Wenn nun also von diesen 
trotz äusserer Hindemisse so viele Schriften gelesen und benutzt 
wurden: wamm sollten dann nicht auch römische Historiker die 
ihnen zu Gebote stehende, überdem nicht eben allzu umfang- 
reiche Quellenliteratur mehr oder weniger vollständig gelesen 
und, wenn sie Leute von Kopf waren und ein wirkliches 
Geschichtswerk verfassen wollten, das Gelesene im Gedächtniss 
behalten oder auch excerpiert haben, um es für ihre Composition 
zu benutzen ? Warum sollte es ihnen nicht möglich gewesen sein, 
ebenso zu verfahren, wie es Cassius Dio gemacht hat, der, wie 
er LXXn, 23 selbst berichtet, erst 10 Jahre dazu verwandte, 
um die Materialien zu seinem Geschichtswerk zu sammeln, und 
dann 12 Jahre, um dasselbe auszuarbeiten, und wie es Lucian 
(De conscr. bist. 47 — 49) von dem Historiker fordert, nämlich 
erst das Material möglichst vollständig zu sammeln (d. h. also 

*) £r fügt zwar selbst hinzu: „und diese nach Anderen oder nach 
eignem Ermessen durchzucorrigiren und wo es erforderlich schien, anderwei- 
tig zu ergänzen,** wodurch die Anwendung des Satzes wesentlich einge- 
schränkt zu werden scheint. Auch werden wir weiterhin sehen , dass er in 
einigen wenigen Fällen eine Aeuderung oder Ergänzung angenommen hat. 
Indessen stimmt dies nicht überein mit dem , was wir oben aus dem Nissen'- 
schen Buche angeführt haben, ebensowenig stinmit es mit den Ansichten von 
Nitzsch, von dem wir ebenfalls bereits eine Stelle angeführt haben, und von 
Böttcher, welcher a. a. 0. S. 361 sagt: „Livius hat gar keine andere Methode 
gekannt seine Quellen zu benutzen als sie auszuschreiben.*' 
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die Qnellenschriftsteller nachzulesen und sie sich gedächtniss- 
massig oder durch Excerpte anzueignen), hiemach sich einen 
{Entwurf (ijcöfivrjfia) zu machen und dann nach dem Entwurf das 
Ganze frei, das Material ,,aus der Höhe, wie Zeus die Kämpfe 
vor Troja überblickend," auszuarbeiten?*) Dies schliesst nicht 
aus, dass Livius seine Quelle, insbesondere den Polybius, hier 
und da bei seiner Arbeit wieder zur Hand nahm; aber auch in 
diesem Falle konnte er sich aus seiner sonstigen Lektüre an 
einen Zusatz oder an eine abweichende Auffassung erinnern und 
danach das, was in (ter Hauptquelle enthalten war, erweitem 
oder modificieren. 

Wir halten es zunächst im Allgemeinen für ungenau und 
irreführend, wenn Nissen in der Kegel das Verfahren des Livius 
ein Ausschreiben oder Uebersetzen des Polybius oder der Anna- 
listen nennt; denn auch an den Stellen, wo die alleinige Benutzung 
des Polybius (von dem allein in dieser Beziehung die Bede sein 
kann) unzweifelhaft ist, kami man doch immer nur von einer 
freien Bearbeitung, lycht von einem Ausschreiben oder Ueber- 
setzen reden. Eine solche Stelle ist z. B. Liv. XXXHI, 39 — 40, 
wo die Benutzung einer andern Quelle ausser Pol. XVEI, 49 — 50 
(Hultsch) nirgends ersichtlich ist: wie frei hat er hier den 
wesentlichen Inhalt des Polybius über die Zusammenkunft römisclier 
Gtesandten mit König Antiochus wiedergegeben , ohne sich irgend- 
wie an ihn zu binden. Nicht nur, dass er, wie Nissen gelbst 
S. 160 erwähnt, Mehreres ausgelassen, sondem er hat auch den 
Stoff durch Fortbildung der ihm bei Polybius vorliegenden Gte- 
danken vermehrt, wenn er z. B. 39, 7 hinzufügt: Bomanos autem 
non exspectaturos , ut id possit facere, und Anderes völlig um- 
gestellt, wie z. B. 40, 3 die Erklärang des Antiochus, dass er 
in Begriff stehe, mit Ptolemäus ein Verwandtschaftsverhaitniss 
anzuknüpfen, die bei Polybius am Ende der Erwiederung des 



*) Die Bömer konnten es ungeachtet der Bücherrollen ungefähr eben 
80 machen, wie Goldsmith bei Abfassung seiner englischen Geschichte, 
der, wie Porst er, lifo and aventures of Oliver G., berichtet, jeden Morgen 
einen Abschnitt aus Hume, Bapin, Kennet las, so viel als ein angemessenes 
kleineres Fensum bildete, sich Notizen daraus machte und dann dieses Pen- 
sum Abends vor dem Zubettgehen hinter einander niederschrieb. Auch der 
jüngere Plinius bezeichnet die Yergleichung der verschiedenen Quellen als 
ein lästiges, aber damit zugleich als ein nothwendiges Erforderniss für die 
Bearbeitung der Älteren römischen Geschichte (Epp. V, 8, 12: onerosa coUatio). 
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Königs steht , bei Livius aber in die Mitte derselben eingeschoben 
ist. Wir dürfen dabei nicht verschweigen, dass Nissen selbst 
hier und da die Schärfe jener Bezeichnung abstumpft, indem er 
z. B. S. 34 neben flas üebersetzen des Polybius das Bearbeiten 
desselben stellt und auch sonst wohl ausnahmsweise von einer 
Bearbeitung spricht, indem er femer in dem 2. Kapitel S. 18 — 35, 
obwohl er diesem Kapitel die Ueberschrift; „die Livianische Ueber- 
setzung" giebt, eine Reihe von Gesichtspunkten aufstellt, unter 
denen Livius sein Original abgeändert habe. Indessen auf der 
andern Seite wird doch das Ausschreiben oder üebersetzen wie- 
derholt auf das Nachdrücklichste versichert: so, wenn es, um zu 
der schon oben angeführten Stelle nur noch eine weitere hinzu- 
zufügen, S. 81 heisst: „Dass Livius gar keine andere Methode 
gekannt hat seine Quellen zu benutzen als sie auszuschreiben, 
geht aus seinen eignen Anführungen sehr deutlich hervor," und 
wenn bei ihm die Consequenzen hiervon weniger nachtheilig her- 
vortreten , so ist dies um so mehr bei mehreren seiner Nachfolger 
der FaU. 

Auch dies wollen wir noch im Voraus bemerken, dass wir 
uns kaum eine Vorstellung davon machen können, wie Livius 
sich seine jedesmalige Quelle auswählen konnte , ohne die übrigen 
in seinem Bereich liegenden Quellen zu lesen, und wiederum, 
wenn er sie gelesen, wie er nicht sollte im Stand gewesen sein 
oder vielmehr wie er es hätte vermeiden können, sich bei der 
Benutzung der einen Quelle der Zusätze oder Abweichungen in 
den andern Quellen zu erinnern, um davon, wenn er es fttr 
angemessen befand, für seine Darstellung Gebrauch zu machen, 
so dass er also nicht nöthig hatte, wie Nissen (S. 107) es 
ansieht, „regelmässig an ein oder zwei Stellen die Annalen in 
die Hand zu nehmen, um ihre Abweichung zu notieren." 

Treten wir nun der eigentlichen Vergleichung des Livius 
mit Polybius näker, so kann es sich nicht darum handeln, zu 
beweisen, dass bei Livius überhaupt anderweite Notizen oder Ab- 
weichungen, die in den römischen Annalisten oder in der Phan- 
tasie oder dem Missverständniss des Livius selbst ihren Grund 
haben, sich in den aus Polybius entnommenen Partieen finden. 
Nissen hat deren selbst mehrere angeführt, und im 2. Kapitel, 
wie schon erwähnt, bestimmte Gesichtspunkte aufgestellt, unter 
denen sich Livius Aenderungen seines Originals erlaubt habe; 
auch können zahlreiche Beispiele der Art aus Lachmann, De 
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fontibas historiarom T. Livü, und aus Tillmanus^ Disputationis 
qua ratione Livius Polybi historiis usus sit, Part. I (1860)^ 
p. 52 — 62 entnommen werden. 

Unser Zweck kann vielmehr nur seiÄ, erstens auf die 
Bedenklichkeit und Unsicherheit eines Verfahrens aufiuerksam zu 
machen y durch welches Nissen die Zahl der Zusätze und Abwei- 
chungen zu vermindern, gesucht hat; und zweitens den Beweis 
zu führen, dass die Zusätze nicht , wie er meint, in der Weise, 
dass Livius nur eben hier und da einen Annalisten zur Hand 
genonmien, also nicht bloss äusserUch und mechanisch gemacht 
sein können. 

Es ist nämlich allerdings sicher nachgewiesen, dass wir in 
den meistentheils aus constantinischen Excerpten bestehenden Frag- 
menten des Polybius keineswegs überall den vollständigen Text 
des Originals besitzen.*) Hiervon also macht Nissen wiederholt 
den Gebrauch, dass er annimmt, das, was bei Livius mehr vor- 
liegt, habe in dem vollständigen Polybius gestanden und sei nur 
in einer Lttcke der Excerpte ausgefallen. Nun leugnen wir nicht, 
dass dies überhaupt möglich und in manchen FäUen sogar wahr- 
scheinlich ist (eben deshalb ist es auch unräthlich, worauf wir 
später zurückkommen werden, die Grundsätze, nach denen Livius 
bei Benutzung des Polybius verfahren, auf Fragmente aufbauen 
zu wollen, deren Bestand unsicher ist), jedenfalls aber liegt da- 
bei die Gefahr sehr nahe, dass man um des Livius willen eine 
Lücke bei Polybius annimmt, um dann wieder einen Rückschliiss 
auf Livius zu machen. Nissen hat freilich, um diesen Vorwurf 
von sich abzuwenden und sein Verfahren im Allgemeinen zu 
rechtfertigen, schon im Eingang (S. Hfl.) eine Reihe von Bruch- 
stücken vorausgeschickt, in denen nach seiner Ansicht die An- 
nahme einer Lücke aus inneren von der Vergleichung mit Livius 
unabhängigen Gründen nothwendig sei. Indessen wird man seine 
Beweisführung kaum als ausreichend anerkennen dürfen. Man 
würde gewiss , um nur die beiden ersten der vermeintlich bewei- 
senden Stellen ins Auge zu fassen, um des Polybius willen nichts 
vermissen, wenn XVI, 26, 9 berichtet wird, dass die Athener 
den Bhodiem das Ehrengeschenk der ' Isopolitie gemacht, weil 
sie, von allem Andern abgesehen (x(^qIs '^^y üXlojv)^ ihnen die 



*) 8. bes. Hui t seh, Qnaestiones Polyb. (1859) S. 10. Tillmanns 
a. a. 0. S. 17 fl. 
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im Kriege genommenen Schiffe und Mannschaften zurückgegeben, 
wenn nicht bei Livius an der entsprechenden Stelle (XXXI, 15) 
die Zahl der Schiffe angegeben und hinsichtlich der Isopolitie der 
Zusatz gemacht wäre, dass die Bhodier den Athenern vorher 
das gleiche Geschenk gemacht hätten (quemadmodum Bhodii 
prius Atheniensibus dederant),*) und noch weniger überzeugend 
ist die Beweisführung in Bezug auf die zweite Stelle Pol. XVin, 43 
(Hultsch). Hier wird berichtet, dass Brachylles zum Böotarchen 
gewählt worden sei; Polybius fügt zur näheren Bezeichnung des 
Brachylles nichts hinzu, während Livius (XXXIII, 27, 8) sagt, 
die Wahl desselben sei geschehen ob nullam aliam causam, quam 
quod praefectus Boeotorum apud regem militantium fuisset. Nun 
behauptet Nissen (S. 12), Brachylles habe nothwendig durch einen 
Zusatz kenntlich gemacht oder, wenn er ein homo ignotus gewesen, 
ein Tig zu seinem Namen hinzugefügt werden müssen, er hat 
aber dabei übersehen, dass derselbe bereits XVDI, 1, 2 unter 
den Begleitern des Königs Philipp genannt worden ist (was bei 
Livius nicht der Fall ist), und dass also ein Zusatz zu seinem 
Namen an unsrer Stelle etwa so wenig nöthig war, wie XX, 5. 
XXn, 4, wo er ebenfalls ohne einen Zusatz genannt wird, so 
dass also auch hier eine Lücke nur etwa anzunehmen sein würde, 
um eine völlige üebereinstimmung zwischen Livius und Polybius 
herzustellen. 

Es ist nicht nöthig, diese Prüfung der einzelnen Beispiele 
weiter fortzusetzen, da es auf die grössere oder geringere Zahl 
der Zusätze nicht ankonunt und es für meinen Zweck vollkommen 
hinreicht, wenn nur im Allgemeinen die Unsicherheit des betref- 
fenden Verfahrens einleuchtet. Ich wende mich daher zu dem 
zweiten der oben angekündigten Punkte, zu dem Beweise, dass 
die Einfügungen aus den römischen Annalen in den Partien, wo 
Polybius Hauptquelle ist, nicht als bloss äusserUch aufgetragene. 



*) Das xaC in yc&xtCvovg, welches Nissen ebenfalls für seine Ansicht 
geltend zu machen sucht , berührt das Verhältniss zwischen Livius und Poly- 
bius nur etwa insofern , als es im Allgemeinen als Anzeichen einer Corruption 
der Stelle angesehen werden könnte. Es ist indessen keineswegs» wie N. 
meint, unerklärlich. Vorher ist § 5 der evf^cr^fiara des Attalus als Grund 
der ihm gewidmeten Ehrenbezeigungen gedacht worden, mit dem xäxthovs 
werden nun die Bhodier dem Attalus in dieser Hinsicht an die Seite gestellt, 
und es ist nnr eine kleine üngenauigkeit , wenn von ihnen ein besonderes 
iv^^iwfifjLa angeführt wird. 
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den sonstigen Zusammenhang nicht alterierende angesehen wer- 
den können. Es ist nicht möglich, aber auch nicht nöthig, diesen 
Beweis an mehreren Beispielen zu führen, da es hierzu einer 
ausflihrlichen Analysirung der betreffenden Stellen bedarf und die 
Art und Weise des Livius schon an einem Beispiele deutlich 
erkannt werden kann. Wir greifen daher aus der Menge ähn- 
licher Partien nur diejenige hervor, in welcher die Beziehungen 
der Khodier zu Rom in der Zeit kurz vor und nach der Schlacht 
bei Pydna dargestellt werden. Hierüber findet sich bei Poly- 
bius, XXIX, 19 und XXX, 4 — 5, folgender Bericht. Im J. 168 
V. Chr. kommt eine Gesandtschaft der Rhodier unter Führung 
des Agesipolis nach Rom, die vor der Schlacht bei Pydna aus 
der Heimath abgeschickt ist, um den Frieden zwischen Rom und 
Perseus zu vermitteln, die von dem römischen Senat hingehalten 
wird, bis die Nachricht von der Besiegung des Perseus einge- 
troflfen ist, und die nun, obgleich sie durch eine rasche Schwen- 
kung die Friedensvermittelung in eine Beglückwtinschung wegen 
des Siegs zu verwandeln sucht, vom Senat eine ungnädige, 
Unheil verkündende Antwort erhält. So XXIX, 19. Hierauf 
werden im J. 167 von den erschreckten Rhodiem neue Gesandte 
erst unter Philokrates, dann unter Philophron und Astymedes 
entsendet. Diese überzeugen sich sofort von der feindseligen 
Gesinnung der Römer, nnd als sogar einer der Prätoren den 
Krieg gegen Rhodus beantragt , gerathen sie in völlige Verzweif- 
lung, legen Trauerkleider an und lassen sich unter Thränen zu 
den demüthigsten Bitten herab. Durch die Unterstützung des 
Tribunen Antonius und durch die Vorstellungen der Gesandten 
wird indess wenigstens die Kriegserklärung abgewendet, die 
Rhodier aber, von dieser Besorgniss befreit, schicken ihren 
Nauarchen Theätet nach Rom, um eine goldne Krone im Werth 
von 10000 Goldstücken zu überbringen und um Aufiiahme in das 
römische Bündniss zu bitten. Darauf wird noch bemerkt, dass 
der römische Senat in dieser Zeit Lycien und Karien, welche 
früher nach dem Krieg mit Antiochus dem Grossen den Rhodiem 
zugesprochen worden , flir frei erklärt habe , und dass die Rhodier 
zwar kurz nach der Rückkehr des Theätet die karischen Städte 
Kaunos und Euromos, welche sich empört, wieder unterworfen, 
aber auf die Nachricht von der Freierklärung Lyciens und Kariens 
wieder alle Hoflftiung aufgegeben hätten Dies der Inhalt von 
XXX, 4 — 5. Bei Livius dagegen wird XLIV, 14 — 15 schon 
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im J. 169 -eine Gesandtschaft der Rhodier nach Rom zum Zweck 
der Friedensvermittelmig berichtet (die mit der Pol. XXVin, 2 
u. 16 erwähnten, zu einem ganz andern Zweck abgesandten gar 
nichts gemein hat), und dabei bemerkt, dass nach dem Annalisten 
Claudius schon damals die Freierklärung Lyciens und Eariens 
vom Senat beschlossen worden sei, während nach Andern den 
Gesandten durch die Erwiederung des Senats nur Itlr die Folge 
die gebührende Strafe für ihre Anmassung angedroht worden sei. 
Hierauf folgt XLV, 3, mit einem Tradidere quidam eingeführt, 
der Bericht über die Gesandtschaft des J. 168, der aus Polybius, 
XXIX, 19, geschöpft ist und lediglich in einer im Ausdruck zu- 
sammengedrängten , hier und da verkürzten Bearbeitung desselben 
besteht. Dagegen beginnt die Darstellung der Gesandtschaft des 
J. 167 mit einer Menge nichtpolybianischer Bestandtheile und es 
wird erst von einer Senatssitzung gehandelt, in welcher beschlossen 
wird, den Gesandten die übliche Aufiiahme zu versagen, dieser 
Beschluss wird darauf vom Consul den Gesandten eröflftiet, welche 
auf diese Verkündigung sich auf die Erde werfen, Trauerkleider 
anlegen und bei den angesehensten Männern unter Thränen bittend 
umhergehen, es werden sodann der Prätor, welcher den Krieg 
gegen Rhodus beantragt, und ein zweiter intercedierender Volks- 
tribun mit Namen genannt, endlich wird (c. 21, 4 — 8) das Recht 
des Prätors, eine Kriegserklärung ohne Vorbeschluss des Senats 
beim Volk zu beantragen, und das der Volkstribunen zu inter- 
cedieren einer staatsrechtlichen Erörterung unterzogen: Alles Dinge, 
von denen sich bei Polybius nichts findet und die ihren römischen 
Ursprung deutlich erkennen lassen. Auch die Rede eines der 
Gesandten (c. 22 — 24) ist entweder aus einem römischen Anna- 
listen geschöpft oder ein rhetorisches Kunststück des Livius selbst. 
Aber c. 25 entspricht wiederum nach Form und Inhalt dem Poly- 
bius so genau, dass hier an dem Ursprung aus diesem nicht 
gezweifelt werden kann. Dabei fehlt es jedoch weder in den 
aus den Annalisten noch in den aus Polybius geschöpften Theilen 
an Abweichungen. So ist selbst Liv. XUV, 14, 8 die Bemerkung, 
dass den Gesandten des J. 169, wie Weissenbom z. d. St. mit 
Recht erinnert, die üblichen Ehrenbezeigungen angeboten worden 
seien, so wenig mit dem Ergebniss dieser Gesandtschaft bei 
Livius vereinbar, dass ihr Ursprung aus Pol. XXVIII, 16, 9 
wenigstens sehr wahrscheinlich wird, ebenso erinnert die Stelle 
Liv. XLV, 20, 9 : his auditis prostraverunt se omnes humi . . . 
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extemplo veste sordida sumpta domos principom cum precibos 
et lacrimis circamibant lebhaft an Pol. XXX, 4, 5: T&ve dtj 
TtavtccTtaaiv e^ to€ q)QOveiv yevöfievoi diä %hv Ttegi tfjg Tccergldog 
yUvdvpov eig TOiaikijv fjX&ov didd^eaiv , üoTe yuxl cpaiä hxßuv ifddvia 
Tuxl Yjcrrd Tag ivreii^SLg (xrj^ti TcaQaxaleiv /m^^ d^ioth^ rovg q>iXovqy 
älXct deiad-ai fierä dcmgiictiv . . . ; auf der andern Seite wird in 
dem ans Polybins geschöpften c. 25 die Freierklämng ron Lyden 
und Karien, jedenfalls weil dieselbe schon XUV, 15, 1 berichtet 
worden ist, §. 6 in einen Befehl an die Gesandten verwandelt, 
bis zu einem bestimmten Termin die Besatzungen aus Lycien und 
Karien herauszuziehen; aber diese Gesandten werden hier §. 6 
zuerst genannt ; statt der 10000 Goldstücke des Polybius werden 
§. 7 20000 angegeben (eine Verschiedenheit, die nicht ohne all- 
zugrosse Kühnheit durch eine Aenderung des Textes bei dem 
einen oder dem andern Autor zu beseitigen sein dürfte), und die 
Wiederunterwerfung von Kaunos und Euromos §. 12 — 13, obgleich 
sonst ganz in der Weise des Polybius erzählt, wird dadurch in 
ein falsches Licht gerückt, dass sie an das Ende des Berichts 
und ausser Zusammenhang mit der Freierklärung von Lycien und 
Karien gestellt wird, so dass man glauben muss, die Unterwerfung 
sei eine definitive gewesen , während nach Polybius (§. 10) anzu- 
nehmen ist, dass die Rhodier nach dem Bekanntwerden der Prei- 
erklärung auch diese Städte aufgegeben , und Kaunos PoL XXXI, 
7, 6 ausdrücklich als den Shodiem durch die Sömer entzogen 
genannt wird. 

Man sieht, dass wir in dieser Partie eine wirkliche Ver- 
mischung von Polybius und der annalistischen Quelle und einen, 
wenn auch ungeschickten Versuch zu erkennen haben, die beider- 
seitigen Quellen zu verschmelzen. Nissen (welcher nur Liv. 
XLV, 3 und 25 auf Polybius zurttckftlhrt) spricht zwar anderwärts 
auch von „Verquickung" (s. z. B. S. 107) und bemerkt S. 272 
in Bezug auf das ganze 45. Buch des Livius, dass „die Verbindung 
und Vermischung dieser beiden so verschiedenen Gattungen der 
Ueberlieferung hier bis zu einem Grade getrieben sei, dass die 
Kritik es aufgeben müsse, in der Fixierung der Quellen ttberall 
feststehende Besultate zu gewinnen." Allein er spricht, wie wir 
wissen, noch häufiger von Ausschreiben und einfachem üebersetzen, 
und wenn er selbst es hiermit nicht allzugenau nimmt und weniger 
der Gefahr unterliegt, falsche Gonsequenzen daraus zu ziehen, 
so hat er doch, wie wir wiederholt bemerken müssen, Nachfolger 
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gefunden, die dies gethan haben, so dass man eine Klarstellung 
der Sache nicht als nutzlos wird ansehen wollen. 

Wir werden an einer späteren Stelle eine noch weiter gehende 
Vermischung polybianischer und nichtpolybianischer Bestandtheile 
bei Livius ihs Auge zu fassen haben. Die vorstehende Betrach- 
tung wird wenigstens so viel klar gemacht haben, dass auch in 
der vierten und ftinften Dekade eine solche Vermischung statt- 
findet und diese demnach an sich keinen Gegengrund gegen eine 
Benutzung des Polybius abgeben kann. 

Wir wenden uns nun zu K. W. Nitzsch, der hauptsäch- 
lich auf den schon angeführten Nissenschen Grundsatz, dass 
„durchstehend immer für grössere Stücke eine Quelle benutzt" 
(S. 11) sei, eine Construction der ganzen älteren römischen Ueber- 
lieferung aufzubauen versucht hat. Die Grundztige dieser Con- 
struction sind folgende. 

Die geschichtlichen Aufzeichnungen beginnen in der frühesten 
Zeit der Republik theils mit den Fasten, theils mit kurzen Annalen, 
die von den plebejischen Aedilen angefertigt und im Tempel der 
Ceres, einem durchaus plebejischen Heiligthum, aufbewahrt wer- 
den. Der erste Fortschritt wurde darauf durch den bekannten 
Freigelassenen Cn. Flavius gemacht, denselben, der durch die Gunst 
des Appius Claudius, des Censors vom J. 312 v. Chr., zur Aedilität 
gelangte, und von dem berichtet wird, dass er das Verzeichniss 
der dies fasti und die Formen des gerichtlichen Processverfahrens 
veröffentlicht habe. Dieser war es, der zuerst den Versuch 
machte, „das annalistische Material des Cerestempels und der 
Aedilität in die Consularfasten einzutragen und gleichzeitig ihnen 
durch einige Ausführungen diejenigen Zusätze zu geben, wie sie 
seiner Verehrung für die Claudier und seinem Hass gegen die 
Fabier entsprachen" (S. 234). Diesen Aufzeichnungen zur Seite 
stand aber noch ein poetisches Mittel der Erinnerung, nämlich 
das Volksepos, welches die „annalenlose" Zeit der Könige um- 
fasste, und das historische Lied, welches die kurzen Notizen der 
Annalen durch dichterische Ausführungen belebte (S. 246. 262). 
Dies war das Material, welches dem ersten Geschichtschreiber 
zu Gebote stand, dem Fabius Pictor, der als solcher ungemein 
hoch und auf eine Linie mit seinem Zeitgenossen Eratosthenes, 
„dem grössten unter den grossen Geistern seiner Zeit", gestellt 
wird (S. 267 fl.), der also „die Königssage eben so an den 
Anfang seines Werks stellt , wie Saxo Grammaticus den Inhalt 



16 Einleitung. 

der ersten zehn Bücher an den Anfang seiner dänischen Chronik^ 
(S. 272), der die annalistischen Notizen des Cn. Flayins in ihrer 
kurzen Fassung au&immt, zugleich aber auch das historische Lied 
und zwar zu Gunsten seines, des Fabisclien Geschlechts verwer- 
thet, bei dem daher die Fabier bis auf den Cunctatot herab eine 
glänzende Rolle spielen , bei dem endlich auch die Plebs nicht in 
dem späteren Licht einer von schwerer Schuldenlast gedrückten 
Masse, sondern als politisch ebenbürtiger, nicht um Erleichterung 
seiner socialen Lage, sondern lediglich um politische Rechte 
kämpfender Stand erschien. Nachdem hieraui' durch Galpumins 
Piso „das Fabische Bild der alten Plebs in seinen entscheidendsten 
und kräftigsten Zügen wesentlich retouchiert" worden war (S. 338), 
nachdem femer durch Polybius „eine neue, wesentlich hellenigche 
Auffassung in das Herz der römischen Politik'^ eingedrungen war 
(S. 322): so erhielt endlich die römische Geschichte ihre letzte 
Gestalt durch Valerius Antias und Licinius Macer. Beide ver- 
fassten ihre Werke in der Zeit und unter dem Einfluss der 
Sullanischen Bewegung und der nachfolgenden Gegenbewegung. 
Valerius erhielt den Anlass dazu durch seinen Geschlechtsgenossen 
L. Valerius Flaccus , der bekanntlich die Verleihung der Dictatnr 
an Sulla in dessen Dienst beim Volk beantragte, und schrieb 
nun sein Werk mit dem Interesse und dem Zweck, die Sullanische 
Verfassung als der ursprünglichen entsprechend nachzuweisen nnd 
demnach die ehemalige Stellung des Senats und die Beschaffen- 
heit der Plebs als mit der gegenwärtigen identisch darzustellen, 
zugleich aber auch, um die Valerier der alten Zeit möglichst zu 
glorificieren ; Licinius dagegen als Demokrat suchte dem Eindruck 
des Werks des Valerius auf alle Weise entgegenzuwirken und 
deshalb die Kämpfe der Plebejer in jeder Weise hervorzuheben, 
weshalb z. B. die Darstellung der Licinischen Gesetzgebung durch- 
aus sein Werk ist; Beide aber fanden einen bereiten Stoff für 
ihre Erdichtungen in den „massenhaften Fälschungen der Lau- 
dationen," die mit der Zeit immer mehr angewachsen waren. — 
Dies ist nach Nitzsch der Gang, den die römische üeberlieferung, 
wie sie uns im Livius und Dionysius vorliegt, im Laufe der 
Zeit genommen haben soll. 

Es wird kaum der Bemerkung bedürfen, dass diese Con- 
struction in ihren wesentlichsten Puncten aller Bestätigung durch 
positive Zeugnisse entbehrt. Es ist uns z. B. nichts überliefert 
über die Abfassung von Annalen durch die plebejischen Aedilen 
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nichts über die Aufbewahrung derselben im Tempel der Ceres, 
nichts über irgend eine , wenn auch nur vorbereitende historische 
Thätigkeit des Cn. Flavius, eben so wenig ist in Betreff der 
genannten Annalisten irgend etwas von einer politischen oder 
sonstigen Tendenz ihrer Werke bezeugt.*) Auch die erhaltenen 
Fragmente derselben sind weder so zahlreich noch von einem 
solchen Inhalt, dass wir daraus irgend etwas in Bezug auf ihre 
besondere Tendenz entnehmen könnten. Deshalb gründet sich 
Alles theils auf allgemeine Analogien, theils auf Schlüsse, die 
aus den ims vorliegenden Werken insbesondere des Livius und 
Dionysius von Halikamass, nebenbei auch des Plutarch gezogen 
werden. Indem nämlich angenommen wird, dass diese Schrift- 
steller sich aufs Engste an ihre Quellen angeschlossen, so wird 
aus dem Inhalt der einzelnen Partien und etwaigen besondem 
Anzeichen auf die Annalisten zurückgeschlossen, die überall zu 
Grunde liegen sollen , und so zum Beispiel das Resultat gewonnen, 
dass Liv. n, 1 — 21 auf Fabius Pictor, die Plutarchische Lebens- 
beschreibung des Valerius Poplicola auch Valerius Antias, die 
Partie des Dionysius aber, welche dieselbe Zeit wie Liv. n, 1 — 21 
behandelt, auf eine aus Fabius Pictor und Valerius Antias 
gemischte Quelle, d. h. auf Licinius Macer, zurückzufbhren sei. 

Nun ist bekannt, dass Analogien zwar zur Verdeutlichung 
historischer Thatsachen dienen können, aber zu ihrem Beweise 
keineswegs ausreichen, auch erstrecken sie sich in unserem Falle 
nur auf das Allgemeinste in Bezug auf die historische Erinnerung 
in Zeiten, wo die Schrift entweder gar nicht oder in beschränk- 
tem Masse in Gebrauch ist. Was aber die Schlüsse von Nitzsch 
anlangt, so ist es nicht möglich, das ganze, schwer durchsichtige 
Gewebe derselben aufzulösen; es wird aber auch vollkonmien 
hinreichen, wenn wir die Art derselben an einer Anzahl beson- 
ders bezeichnender Beispiele nachweisen.**) 

Ein Hauptfundament für die ganze Construction bildet die 
Stelle Liv. n, 21. Hier führt Livius eine differierende Angabe 

*) Nur die eine Stelle Liv. VII, 9, 3 kann in Bezug auf Licinius Macer 
allenfalls als Beleg dafür angeführt werden, dass derselbe der Rücksicht 
auf den Ruf seiner Familie zu viel eingeräumt habe. 

**) Die einzelnen Argumente sind in neuester Zeit einer sorgföltigen 
Kritik unterworfen von Virck, die Quellen des Livius und Dionysius für die 
älteste Geschichte der Republik, 1877, und von Heydenreich, Fabius 
Pictor und Livius, 1878. 

Peter, Zur Kritik d. Quellen etc. ^ 
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über das Jahr der Schlacht am See Begillos and über den ersten 
Dictator an, ohne selbst sich für die eine oder die andere An- 
gabe zu entscheiden y und fügt dann die Bemerkung hinzu: Tanti 
errores inplicant temporum aliter apud alios ordinatis magistrati- 
bus, ut nee qui consules secundum quo8[dam] nee quid quoque 
anno actum sit, in tanta vetustate non rerum modo sed etiom 
auctorum digerere possis. Man sieht, dass er die Unsicherheit, 
die er in Bezug auf diese Differenz zurücklässt, dadurch ^rklärt^ 
dass nicht nur die Dinge, um die es sich handelt, sondern auch 
die Autoren so weit in der Zeit zurückliegen, und zwar alle 
Autoren, natürlich so weit sie Livius überhaupt zu benutzen 
pflegt ; denn es wird ja kein besonderer Theil derselben unter- 
schieden, und wenn nur ein Theil der Autoren ihn im Stiche 
Hess, warum griff er nicht zu einem andern Theil? Wie ali- 
mentiert nun aber Nitzsch aus der Stelle? Er fasst die Worte 
so auf als hiesse es etwa: in tanta corruptela veterrimorum aucto- 
rum, und meint nun in diesem „merkwürdigen Stossseufzer^ 
des Livius den Beweis zu finden , dass derselbe , nachdem er bis- 
her den ältesten Annalen gefolgt, sich durch ihre Beschaffenheit 
habe bestimmen lassen, sich von ihnen zu trennen und sich an 
andere Quellen anzuschliessen. Er sagt (S. 55): „Anfänglich yrsi 
er offenbar gewillt, diesen Darstellungen unbeirrt durch ihre Ein- 
fachheit wörtlich zu folgen. Was ihn endlich davon abbrachte, 
war die Verwirrung der Thatsachen, die sich für ihn nicht nur 
aus der vetustas rerum, sondern auch aus dem hohen Alter der 
Schriftsteller ergab. Ich kann dies nicht anders verstehen, als 
dass in den Fabischen Annalen und ähnlichen Quellen gleichen 
oder fast gleichen Alters die Texte selbst verwirrt und corram- 
piert waren." Als Beweis für diese schlechte Beschaffenheit der 
Texte führt er dann die Stelle Gell. V, 4 an, wo erzählt wird, 
dass ein Buchhändler sich gerühmt habe , eine vollkommen fehler- 
freie Abschrift der Fabischen Annalen zu besitzen, dass aber ein 
angesehener Grammatiker — übrigens irrthümlich — gemeint 
habe, einen Schreibfehler nachweisen zu können.*) Hieraus fol- 
gert also Nitzsch, dass zu Gellius' Zeit Fabiustexte „bonae atque 
sincerae vetustatis" eine Seltenheit waren (ebend.). Aber wenn 

♦) Vgl. über diese Stelle Niebuh r, A. G. Bd. 2. S. 360, wo von der- 
selben eine besondere Anwendung gemacht wird , durch welche aber die obige 
Erörterung in keiner Weise berührt wird. S. dagegen H. Peter Vet. bist. 
Rom. Bell. 
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eine absolute Correctheit bis auf einen einzigen Schreibfehler 
herab, oder vielmehr eigentlich sogar ohne einen solchen, aller- 
dings eine Seltenheit war (wie sie es ja bekanntlich auch in den 
heutigen Drucken ist), folgt denn daraus, dass die Fabiustexte 
überhaupt verwirrt und corrumpiert waren? Uebrigens weiss 
man ja, dass Livius tiberall auf das Alter seiner Autoren einen 
besondem Werth legt, wie er z. B. kurz vorher (c. 18, 5) thut, 
ein Widerspruch, über den sich freilich Nitzsch mit Leichtigkeit 
hinweghebt, indem er S. 54 bemerkt: „Trotz seiner unzweifel- 
haften Vorliebe für die älteren Quellen sieht er sich zu dem 
Geständniss gezwungen, gerade sie erschwerten die Erkenntniss 
der chronologischen Ordnung." 

Aber noch mehr. Wir haben Nitzsch bisher immer nur von 
ältesten Historikern im Plural sprechen lassen, die von Livius 
n, 1 — 20 befolgt, aber c. 21 verlassen worden seien. Er sagt 
aber selbst (S. 53), dass imter den ältesten Historikern nur 
Fabius und Piso verstanden werden könnten, und da er S. 54 
den Beweis zu führen sucht, dass an Piso nicht zu denken sei, 
so bleibt nur Fabius als einzige Quelle des Livius für den bezeich- 
neten Abschnitt übrig, wie er denn S. 273 ausdrücklich sagt: 
„Wir nehmen daher alle diese von uns als ältere Stücke bezeich- 
neten Partien des Livius für Fabius in Anspruch." Es wird aber 
kaum der Bemerkung bedürfen, dass Livius, wenn er bis dahin 
dem Fabius ausschliesslich gefolgt war, sich unmöglich darüber, 
dass er die Magistrate von Verschiedenen verschieden angegeben 
finde (aJiter apud alios ordinatis magistratibus), beklagen imd 
sich deshalb von seiner bisherigen Quelle abwenden kann. 

Als ein anderes charakteristisches Beispiel heben wir die 
Art und Weise hervor, wie S. 23 die Stelle Dionys. VI, 83 zu 
einem Beweise dafür benutzt wird, erstens, dass Dionysius über- 
haupt sich auf das Engste und zwar bis auf die Reden an seine 
Quellen angeschlossen, und zweitens, dass diese Quellen die 
jüngeren Annalisten seien. Dionysius sagt an der angeführten 
Stelle, seiner Gewohnheit gemäss, seine Darstellung durch Be- 
rufung auf Auctoritäten zu unterstützen, bei Gelegenheit der 
bekannten Rede des Menenius Agrippa auf dem heiligen Berge, 
dass diese Rede durch die Parabel vom Streite des Magens und 
der übrigen Glieder wesentlich dazu beigetragen habe, das Volk 
umzustimmen, weshalb sie auch als besonders denkwürdig ange- 
sehen worden sei und sich in allen alten Geschichten finde (Sd-ev 
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xö£ ^vjfj^rj^ fj^iwrai d koyog vuti (pigevai iv &7iaaaiQ Talg dq^aiaig 
latoQiaig). „Diese Bemerkung," sagt Nitzsch, „berechtigt uns 
zu dem Schluss , dass nicht in allen alten Historikern viele Beden 
vorkamen, dass dagegen zwischen ihnen eben darin ein Unter- 
schied war, dass die einen wenig, die andern viel Reden gaben," 
woraus dann, wie der Zusammenhang lehrt, der obige Beweis 
sich ergeben soll Allein dieser Schluss ist erstens deswegen 
unberechtigt, weil es wenigstens zweifelhaft ist, ob nicht unter 
den a^/ölat iatogiai, eben so wie unter den ai tOv TtaXaUöv 
ygafpai I, 79,*) die Annalisten überhaupt, die dem Dionysius von 
seinem Standpunkt alle als alt erschienen, zu verstehen sind, 
nicht aber die älteren im Gegensatz zu den jungem, ja es können 
damit sogar, wie I, 4 mit der 7ralaiä vfjg ^Piofxauav, ytdlewg laroQia, 
die Geschichtswerke über die alte Zeit gemeint sein, zweitens aber 
und hauptsächlich kann der Gegensatz, wenn ein solcher, trotz 
dem, dass er in keiner Weise angezeigt ist, angenommen wer- 
den soll, in nichts Anderem bestehen als darin, dass die fragliche 
Bede sich nur in den älteren, nicht in den jüngeren Annalisten 
vorfinde, also nicht darin, dass in den jüngeren Annalisten viele 
Beden enthalten seien, noch weniger aber kann darin natürlich 
ein Beweis gefunden werden , dass die Beden des Dionysius den 
jüngeren Annalisten entnommen seien.**) 

Als ein weiteres Argument für denselben Zweck wird es 
S. 24 benutzt, dass Dionysius VIII, 21, wo er von den Gründen 
eines auflfalligen Senatsbeschlusses handelt und in seiner Weise 
die möglichen verschiedenen Erklärungen erörtert, schliesslich die 
Bemerkung macht, dass es schwer sei, über die Motive zu diesem 
Beschluss eine Meinung auszusprechen, da die Verhandlung geheim 
gewesen sei. Weil aber Dionysius, so meint Nitzsch, hier keine 
Bede gedichtet, während er gerade hier „bei einer rein rhetorischen 

*) An dieser Stelle werden zunächst verschiedene Berichte Über die 
Uia und zwar nicht etwa der älteren und jüngeren Historiker, sondern der 
Historiker überhaupt angeführt, und dann wird fortgefahren: mgl fxkv ovv 
rfjg ^iXCag ovt(o öialXärovaiv al twv naXatwv yquipul, zum deutlichen Beweis, 
dass Dionysius unter den nalaioC alle Annallsten versteht. — Auch Livios 
fasst nicht selten unter den Ausdrücken „scriptores antiqui, antiquiores, an- 
tiquissimi*' die früheren Historiker überhaupt zusammen, s. Heydenreich, 
a. a. 0. S. 25. 

**) Beiläufig wollen wir bemerken, dass S. 65 aus der Stelle noch die 
weitere Folgerung gezogen wird , dass Dionysius in älteren Historikern ,, zu 
seinem Erstaunen diese Parabel und nichts weiter gefunden habe/' 



Nitzsch' röm. Annalistik. 21 

Behandlung vollkommen freie Hand gehabt, die interessantesten 
Debatten einzufügen," so sei anzunehmen, denn diesen Schluss 
soll jedenfalls der Leser machen, dass er überhaupt keine Reden 
erdichtet habe. Dionysius hat aber gerade in der die Coriolan- 
sage behandelnden Partie, zu welcher unsre Stelle gehört, nicht 
weniger als 60 Capitel (VII, 22—24. 28—32. 34. 36. 38. 40— 
46. 48—53. 54 — 56. 57. 60. 61. 63. VÜI, 5 — 8. 23 — 28. 29 — 
35. 39. 40. 41 — 42. 45. 46. 47. 48 — 52) mit Reden gefüllt: wird 
man da — wenn man einmal einen Grund sucht, warum er 
Vin, 21 nicht auch eine Rede eingeflochten — nicht mit eben so 
viel Recht annehmen können , dass er die Reden nicht noch mehr 
habe häufen wollen, deren Menge er gerade innerhalb dieser 
Partie zu entschuldigen für nöthig befindet, s. VE, 66, oder auch, 
dass es ihm nach dem Vielen, was er bereits in dieser Angelegen- 
heit hat reden lassen, an weiterem Stoff gefehlt habe? Und 
gesetzt, dass Dionysius wirklich die übrigen zahlreichen, weit- 
läufigen und klügelnden Reden, mit denen er die Coriolansage 
ausgestattet, aus den jüngeren Annalisten entnommen hätte: was 
sollen wir dann von diesen denken ? Sollen wir annehmen , dass 
diese sich gescheut hätten, eine Rede zu erdichten, dass also die 
übrigen Reden etwa historisch seien? Oder woher sollen sie im 
andern Falle dieselben entnommen haben , da ja die älteren Anna- 
listen sich eben dadurch von den jüngeren unterschieden haben 
sollen, dass sie keine oder wenige erdichtete Reden enthielten? 
Ein weiteres Beispiel wollen wir aus der Beweisführung für 
den ein wichtiges Glied in der gesammten Argumentation bilden- 
den Satz entnehmen, dass, wie schon oben (S. 16) erwähnt, 
Valerius Antias sein Werk mit einer besinmiten, aus seinem 
Geschlechtsinteresse abzuleitenden Tendenz verfasst haben soll. 
Im Näheren wird diese Tendenz dahin bestimmt, dass er die 
Geschichte der ältesten Zeit „unter dem Einfluss der Sullanischen 
Parteikämpfe" imd zu dem Zwecke geschrieben habe, „die 
gefährlichen Seiten des Tribunats darzulegen und vor einer Politik 
zu warnen, die die untere Bürgerschaft dazu brachte, iii diesem 
Amt ihre einzige Rettung zu suchen" (S. 174), sodann weil er 
„den mittelbaren Urheber der Sullanischen Verfassung" (d. h. 
den L. Valerius Flaccus) „durch die erfundenen Erzählungen von 
den früheren Verdiensten seiner Altvordern gegen die unzweifel- 
haften Angriffe erbitterter Gegner decken und dieses Haus der 
Gunst der öffentlichen Meinung neu empfehlen" wollte (S. 354). 
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Er thut dies also, von eben diesem vermeintlichen mitteltMiren 
Urheber der Sollanischen VerCassong veranlasst, und im Interesse 
seines Geschlechts: aber davon abgesehen , dass in dieser Zeit 
von einer solchen Interessengemeinschaft der Geschlechter nieht 
die Bede sein kann, war nicht der gleichnamige Gonsnl des 
J. 86, der ein entschiedener Marianer war und in dem Ver- 
suche, dem Sulla den Oberbefehl im Mithridatischen Krieg su 
entreissen, auch ein Geschlechtsgenosse des Annalisten? Würde 
sich also nicht mit vollkommen gleichem Recht auch die Behaup- 
tung aufstellen lassen, dass er im Interesse seines Geschlechts 
die Geschichte in einem dem Sulla feindlichen Sinne gefUseht 
habe? 

Ist nun aber nicht die Geschichte der ältesten Zeit wirklich 
in einem dieser Tendenz entsprechenden Sinne dargestellt? Wir 
wollen in dieser Hinsicht nur das Eine hervorheben, dass er die 
nobiles adolescentes , wie sie von Sallust geschildert werden und 
die er bereits in die Zeit der Kämpfe um die Sullanische Ver- 
fassung verlegt, mit den juniores patrum der ältesten Zeit identi- 
ficiert und diese gewissermassen aus jenen ihren Ursprung nehmen 
lässt (S. 178 fl.). Allein welch ein Unterschied findet zwischen 
diesen beiden statt ! Die Einen sind die leidenschaftlichsten Qeg- 
ner und Bedrücker der Plebejer, welche auch die Anwendung 
von Mitteln der Gewalt nicht scheuten, um den bestehenden Staat 
zu erhalten, während die durch Verschwendung und Ansschwei- 
ftmg ruinierte adliehe Jugend des Sallust mit dem niedrigen 
Volke gemeine Sache macht, um den Staat umzustürzen. Wenn 
er aber zur Unterstützung seiner Ansicht die Stelle Sali. Cat. 38, 1 
anführt, wo es von der Gatüinarischen Jugend heisst: homines 
adulescentes , summam potentiam nacti, quibus aetas animosque 
ferox erat, coepere senatum criminando plebem exagitare: muss 
man da nicht annehmen, dass er exagitare trotz dem dabei ste- 
henden senatum criminando in dem Sinne von „bedrücken'^ statt 
„ aufreizen '^ aufgefasst habe? 

Wir fügen endlich noch einige den Polybius betreflTende Bei- 
spiele hinzu. 

Von diesem wird angenommen, dass er in bewusstem Gegen- 
satz gegen Fabius Pictor und dessen Lobpreisung des Fabischen 
Geschlechts, insbesondere des Fabius Cimctator, die Verdienste 
und den Buhm der Scipionen hervorzuheben gesucht habe. Zum 
Beweis hierfiir wird z. B. die Stelle HI, 2, 6 angeführt, wo 
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Polybius bemerkt, dass er weiterhin auch über die römische 
Verfassung handehi werde, weü diese wesentlich (ß^yiara) zur 
Begründung der römischen Weltherrschaft beigetragen habe. 
Hiermit soll nach der Meinung von Nitzsch (S. 271. 291. 318) 
Polybius haben sagen wollen: nicht Fabius Cunctator, wie der 
Geschichtschreiber des Fabischen Geschlechts fälschlich berichte, 
sondern die Vortreflflichkeit der römischen Verfassung habe Rom 
gerettßt. Nun ist an jener Stelle von einem Gegensatz über- 
haupt nicht und namentlich nicht gegen Fabius Rctor die Rede, 
und man sollte meinen, dass Beides, das Verdienst des Fabius Cuncta- 
tor und die Vortreflflichkeit der Verfassung, füglich als Ursache 
der Bettung Roms (von der übrigens an unsrer Stelle eigentlioh 
auch nicht die Rede) nebeneinander bestehen könne ; was aber die 
Hauptsache , Polybius spricht die Ansicht , die er bekämpfen soll, 
selbst mit den deutlichsten und ausdrücklichsten Worten aus, 
s. HI, 89, 3 und bes. das. 105, 8: diä de rrjv Evhkßecav to^ 
0aßiov aeatotnai (tcc 8Xa) xal nqb to€ xat y€^. 

Ebensowenig begründet ist es, wenn S. 20 und 270 die 
ungünstige Schätzung der Verdienste Scipio's, gegen welche Po- 
lybius (X, 2) polemisiert , ohne Weiteres auf die Missgunst des 
FabiuT bezogen wird, während Polybius auch hier nicht nur 
diesen seinen vermeintlichen Gegner nicht nennt, sondern aus- 
drücklich die Missgunst, gegen welche er ankämpft, als eine 
allgemeine („Trorrcg") bezeichnet. 

Ein ebenfalls auf das Verhältniss zwischen Polybius und 
Fabius Pictor, obwohl in etwas anderer Art bezügliches Beispiel 
ist es, wenn S. 273 fl. der Beweis dafür, dass die bekannten 
abweichenden Berichte des Polybius über die Kriege der Römer 
mit den Galliern (H, 18 — 21) aus Fabius entnommen, haupt- 
sächlich darauf gebaut wird, dass Polybius hier nicht, wie er 
im ersten und dritten Buche thue, gegen Fabius polemisiere 
(S. 277), dass Polybius sich in seiner Darstellung sehr eng an 
die ihm zusagenden Quellen anzuschliessen pflege (S. 273), dass 
die Kürze jener Nachrichten der Weise des Fabius entspreche, 
welcher nach dem bekannten Zeugniss des Dionysius die ältere 
Geschichte kurz behandelte (S. 278), und dass diese Kürze (die 
freilich auch nach der Schlacht bei Sentinum dieselbe bleibt) auch 
deswegen den Fabius erkennen lasse , weil bis zu dieser Schlacht 
keine Triumphe von Männern des Fabischen iGeschlechts vor- 
kommen, Fabius also keinen Anlass hatte, bei dieser Partie län- 
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ger zü verweilen (S. 277): Alles Aq^mente, deren, Unstichhal- 
tigkeit keines weiteren Beweises bedürfen wird. 

Diese Beispiele*) werden hinreichen, die Unsicherheit der 
Fundamente erkennen zu lassen, auf denen das Oebände von 
Nitzsch beruht, die, wie ich hoflfe, noch weiter einleuchten wird, 
wenn es mir gelingt, was ich im nächsten Abschnitt versuchen 
werde, den Beweis zu ftlhren, dass Dionysius seine Quellen nicht, 
\ne Nitzsch meint, treu wiedergegeben, sondern mit grosser 
Willkür sie vielfach umgestaltet und erweitert hat. Um so 
weniger nämlich wird man es zulässig finden, indem man ihm 
die Annalisten gewissermassen substituiert, auf deren Tendenzen 
aus ihm Schlüsse zu ziehen. 

Fragt man übrigens nach dem Gesammtergebniss , das hier- 
durch für die Benutzung der Annalisten und für die Ermittelung 
der reinen historischen Wahrheit gewonnen sein würde, so wird 
dasselbe (was allerdings, wenn die Resultate sicher festgestellt 
wären, auch als ein wissenschaftlicher Gewinn anzusehen sein 
würde) nur als ein weit überwiegend negatives zu bezeichnen 
sein. Sagt er doch selbst von den Annalisten des siebenten 
Jahrhunderts, durch welche die Ueberlieferung der älteren 
römischen Geschichte vorzugsweise ihre Gestalt gewonnen hat 
(S. 346): „Man darf sagen, eine Geschichtschreibung, so getränkt 
und gesättigt von dem Geist bewusster oder unbewusster Fäl- 
schung, wie die römische während dieser Periode gewesen sein mojBS, 
gehört zu den seltensten und unheimlichsten Erscheinungen/' 

*) Einige andere werden in dem Abschnitt ,,Liviu8 und Polybius" 
folgen. 
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Dionysins von Halikarnass, Polybiis ind die rdmisehen Annalisten. 

A. Dionysins von Halikarnass. 

Um den Dionysius richtig beurtheilen zu können, müssen 
wir zuvörderst einen kurzen Blick auf die Entwickelung der 
griechischen Historiographie überhaupt werfen. 

Es ist bekannt, dass Thucydides als der erste es sich zur 
Aufgabe machte, im Gegensatz gegen seine Vorgänger ein wirk- 
liches, wahrhaftes Geschichtswerk zu schaflTen, ein Werk, von 
dem er selbst sagt, dass es nicht ein äydiviaiia ig zo TraqaxQ^H^ 
cbioveiv, sondern ein XT^jt/a ig äei (I, 22) sein solle. Seine Vorgänger 
sind, abgesehen von den Dichtungen Homers und der Cycliker, 
die sogenannten Logographen, welche, soweit wir über sie urthei- 
len können, den Inhalt der Volkssage oder, wenn sie sich in 
ihrer Darstellung, wie namentlich in den Städtegeschichten der 
Fall, mehr der Gegenwart näherten, die umlaufenden Gerüchte 
in unbefangenem Glauben an ihre Wahrheit wiedergaben.*) 
Selbst Herodot steht im Wesentlichen noch auf diesem Stand- 
punkte, obgleich er sich sonst durch die Wahl seines Gegenstan- 
des, durch die Vorzüge seiner Darstellung und durch ein natür- 
liches gesundes Urtheil weit über die meisten seiner Vorgänger 
erhob. 

Nach Thucydides ist zunächst nur noch Xenophon als ein Ge- 
schiehtschreiber zu nennen, der, obwohl dem Thucydides im üebrigen 
weit nachstehend, doch gleich ihm in der Anabasis und, wenn gleich 

*) Eine Hauptstelle über die Logograpben ist Dionys. Hai. de Thnc. 
ind. 5 n. 7 (ed. Krüger, p. 818— 820. 822—823 ed. Roiske). Daselbst heisst 
es z. B. c. 5, 3 : iv als {ygutpaig) xal fjiOd-o£ riveg iv^cfav vnb joü nokloü 
Ttenicfrev/Li^voi ^Qovov xal d-iUTQixal riveg neginireiai- nokh t6 riUd-iov ex^i'i' 
ToTg vOv öoxodaniy nnd c. 7: *Ex€£votg (xlv odv rolg ävögaaiv ävayxaiov ijv 
noixCkXttv ToTg fxvS-toSediv ^nngoSCoig jitg ronixag ävayQaipdg. 
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(das. c. \\), 2) alH unzAveekmllSBig, weil es nicht geeignet sei, 
wie es die Rhetorik verlange, den eigentlichen Gegenstand des 
Werks in einem glänzenderen Licht erscheinen zu lassen. Denn, 
so sagt er Ep. ad Pomp. o. 3, 2 p. 707 R. ausdrücklich : 7iqCh:oif 
ü,Ti TLoi axsdöv ävayAxudicaov tqyov airavTiov iavi röig yQdq)Ovaiv 
iorogiag, t/r6!}e(Tiv f/JJSccai^m 7ux?j]v '/xti '/£xccQiaf4evrpf zoig dva- 
yvojaof-iivoii:, woraus man, um dies beilänfig zu bemerken, abneh- 
men kann, was mau von seinen wiederholten Versicherungen, 
dass die Wahrheit eine heilige Pflicht des Geschichtschreibers 
sei (s. z. B. de Thuc. iud. c. 8, 1), zu halten hat. VonPolybins 
aber sagt er (de Comp. Verb. c. 4. p. 30 R.), dass er zu den 
Schriftstellern gehöre, deren Werke man als zu langweilig nicht 
zu Ende lesen könne, selbstverständlich nur, weil er die ver- 
meintlichen rhetorischen Vorzüge nicht besitzt, die dem Diony- 
sius als das Haupterfordenüss der (ieschichtschreibung gelten, 
wie er ihn denn auch Archaeol. I, 6. 7 zu den Schriftstellern 
zählt, deren Mangel an Sorgfalt er tadelt und die nach seiner 
Meinung ihre Werke zusammengeschmiert hätten (cbg iTtiaeavq^ 
rv)v xr(if yqafptu^. Dagegen ist er voll des Lobes für den rheto- 
risierenden Theopompus, den er namentlich wegen seines 
Ueberflusses (äff^ovla) an weisen Lehren über Gesetze, Verfes- 
sungen u. dergl. rühmt, wobei er bemerkt: Träwa de TaiSra D;- 
h-tnä toi) avyyqaq^iog, yxxt txi 7cqbg rovroig, Saa q)iXoaoq>ei ncu^ 
SXrjv zrjv ioTogiav 7r€Qi diyuxioüijvrjg mxI evaeßeiag xat Ttegl Tör 
älhov dgezidv 7voXXovg /jat zaAot'g diE^eq%6fievog Xöyovg, s. Ep. ad 
Pomp. c. 6. p. 784 R., womit in Betreff der anderweiten Cha- 
rakteristik des Theopompus Pol. MIX, 11 — 13 und MttUer fragm. 
bist. Gr. vol. L p. LXXV fl. zu vergleichen ist. 

Auch dies mag noch zur Beleuchtung seiner Grundsätze in 
Bezug auf die von dem Geschichtschreiber einzuflechtenden Reden 
bemerkt werden, dass er de Thuc. iud. c. 44-^45 den Thucy- 
dides dei^egen mit besonderem Nachdruck tadelt, weü er den 
Perikles seine Vertheidigungsrede (11, 60), statt mit Thränen und 
Klagen, mit einer würdigen Erklärung ttber seine Yerdienste 
beginnen lässt, denn, so sagt er c. 45, 3; fjvQLiov avctß Sei da- 
'AQijwv T€ ymI (HTATtjv Big avzö To^o TtQiSiTOv , tö f4€T' evvoiog 
chwvadfpfai. 

Man wird schon hieraus abnehmen, dass bei Dionysius keine 
grosse Scheu vorauszusetzen ist, als Geschichtschreiber die 
Wahrheit zu Gunsten der vermeintlichen Ergötzung der Leser und 
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der rhetorischen Zwecke zu verletzen. Wenn er es dem Thucy- 
dides als einen Fehler zum Vorwurf macht, dass er die histori- 
schen Thatsachen nicht in Widerspruch mit der Wahrheit gefälscht 
habe: wie sollte er diesen Fehler nicht selbst vermieden haben? 
Eben dies erhellt aber auch aus einer näheren Betrachtung seines 
Geschichtswerks. 

Eine Abweichung von den römischen Annalisten ergiebt sich 
schon daraus, dass er sein Werk für griechische Leser und zu 
dem Zweck geschrieben hat, den Griechen zu beweisen, dass die 
Römer nicht Barbaren, sondern ebenso, wie sie selbst, Griechen 
seien. Er sagt dies selbst wiederholt, und es ist nicht nöthig, 
die Beweisstellen dafür anzuführen, da dies von Andern bereits 
geschehen ist, z. B. von Schwegler, Köm. Gesch. Bd. 1. S. 98fl., 
und die Sache selbst von Niemand bezweifelt wird. 

Daher die Tendenz, die Sitten und Einrichtungen der Römer 
tiberall als mit denen der Griechen zusammmenhängend, als ihnen 
gleich oder, wie nicht selten der Fall, als besser darzuthun. Als 
deutlichstes Beispiel üerftir kann die ganze Partie (ü, 5 — 29) 
dienen, in der die hauptsächlichsten Institutionen des römischen 
Staates als das Werk des Romulus beschrieben werden, und die 
durchweg durch die Rücksicht auf die Griechen bestinmit ist. 
Da werden erst die Auspicien für Griechen (auf die oberfläch- 
lichste Art) beschrieben (5 — 6), danti wird die Eintheilung des 
römischen Volks durch griechische Analogien erläutert und die 
Clientel gepriesen, die 300 Ritter des Romulus werden mit den 
spartanischen Rittern und die Opferschmäuse der Römer (sonder- 
barer Weise) mit den Syssitien verglichen, die Religion der Rö- 
mer wird wegen ihrer Reinheit und Nüchternheit weit über die 
griechische erhoben, die Bereitwilligkeit der Römer, Fremde in 
ihr Bürgerrecht aufzunehmen, wird der Abgeschlossenheit der 
griechischen Staaten entgegengestellt, und endlich wird (24 — 29) 
noch als ein besonderer Vorzug der römischen Institutionen vor 
den griechischen hervorgehoben, dass sie die Bürger nicht nur 
zur Beobachtung der Gesetze und zu allen Diensten für das 
Vaterland verpflichtet, sondern sie auch durch die von ihnen 
bewirkten Sitten und Gewohnheiten dazu in den Stand gesetzt 
hätten. Und in gleicher Weise werden auch weiterhin die 
römischen Dinge tiberall mit den griechischen verglichen, das 
latinische Bttndniss mit den Städtebtindnissen der Jonier und 
Dorier in Kleinasien, IV, 25, die römischen Leichenreden mit 
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den griechischen y ^y ^'^ j die Dictatoren mit den Aesymneten, 
V, 73, die Spiele der Römer mit denen der Griechen, VII, 
70 iL , u. 8. w. 

Eben daher ist es auch abzuleiten , dass er öfter Dinge Über- 
geht, die ihm für seine griechische Leser zn schwer verständlieh 
oder zn wenig interessant scheinen, wie z. B. die Formel des 
Vertrags zwischen den Kömem und Latinern (liv. I, 24), die 
Formel der Berufung an das Volk (Liv. I, 26), den Wortlant der 
Kriegserklärungen (Liv. I, 32, 13 vgl. Cincius de re mil. bei Gell 
XVI, 4, 1), die formula deditionis (Liv. I, 38); die sacra Jovis 
Elicii (Liv. I, 31) erwähnt er zwar, aber nur vermittelst einer 
Umschreibung, indem er sie hegag ovx ina^oAüag 'Püjfialoig 
dvaiag nennt (XU, 35). Auch die Täuschung der Sabiner durch 
die Opferung des Stiers, an welche die Herrschaft geknttpft war, 
Liv. I, 45, das Handverbrennen des Mucius Scävola, Liv. 11, 12, 
und die lex Canuleia de conubio scheint er nur deswegen unerwähnt 
zu lassen, weil diese Dinge den Griechen zu schwer verständlich 
oder glaublich zu machen waren; meint er doch an einer Stelle, 
wo er ausnahmsweise etwas den Griechen nach seiner Ansicht 
schwer Glaubliches berichtet, sich deshalb ausdrücklich entschul- 
digen zu müssen, s. V, 8 (: didoiyia fiij (r/XrjQct yuxl ÜTziaTa vöig 
''EXkrjüL dö^u) Xeyeiv .... igtü d^ Sfjiog). Auch dies endlich glauben 
wir auf die Eücksicht, die er überall auf die Griechen nimmt, 
zurückführen zu müssen, dass er öfter, wenn es verschiedene 
Relationen über die Sache giebt, ohne Weiteres eine dieser 
Eelationen als gewiss hinstellt, um nämlich seine griechischen 
Leser nicht durch Zweifel zu belästigen oder gar in ihrem Glau- 
ben an die römische Geschichte irre zu machen. So erwähnt er 
nichts von dem Zweifel über die Consuln des ersten Jahres der 
Republik, s. V, 19 vgl. liv. U, 8, nichts davon, dass nach den 
Einen zuerst 2 , nach Andern 5 Volkstribunen gewählt sein sollen, 
s. VI, 89 vgl, Liv. n, 33. 58 , so nennt er diejenigen 2 Tribunen 
unbedenklich mit Namen, von denen Livius sagt, dass ihre Namen 
nicht übereinstimmend überliefert seien, ebend. vgl. liv. 11, 33, 
und Vm, 12 wird für die Verschonung der Aecker der Patrider 
ein einziger bestimmter Grund angegeben , während livius (11, 39) 
zwei anführt und sich weder für den einen noch den andern ent- 
scheidet — was indess nicht ausschliesst, worauf wir später zu- 
rückkommen werden, dass er hier und da, um seinen Scharfisunn 
oder seine Gewissenhaftigkeit leuchten zu lassen, mehrere Bela- 
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tionen anführt und sich sogar m weitläufige Erörterungen darüber 
einlässt. 

Ist es nun aber anders, denkbar, als dass diese Tendenz 
dem Werke des Dionysius ein eigenthündiches Gepräge und nicht 
selten auch einen eigenthtünlichen Inhalt verleihen musste ? Oder 
soll man annehmen, dass dieselbe Tendenz auch von den römischen 
Annalisten verfolgt worden sei?*) 

Es fehlt aber auch nicht an anderweiten Indicien dafür, dass 
Dionysius sein Werk zu einer Schöpfung seines eignen Geistes 
gemacht hat. Diese bestehen hauptsächlich in der Entfaltung 
seiner Pragmatik und Rhetorik, durch die er, dem Beispiele des 
von ihm bewunderten Theopompus nacheifernd, demselben einen 
besondem Keiz zu verleihen gesucht hat. 

Was die erstere, die Pragmatik anlangt, so ist es nicht 
möglich, alle die Stellen anzuführen, wo er seine halbweisen 
Reflexionen über Staats- und andere Lebensverhältnisse vorträgt. 
Wir beschränken uns daher auf diejenigen Beispiele , wo er durch 
seine Sucht, Alles zu erklären und zu motivieren, zu Wider- 
sprüchen und Unklarheiten verführt worden ist, die kaum bei 
einem in Anschauung der römischen Verhältnisse lebenden und 
in die griechische Rhetorik entweder gar nicht oder doch nur 
wenig eingeweihten Annalisten, desto mehr aber bei einem trotz 
seiner unzureichenden Sachkenntniss auf seine Weisheit und Rede- 
gewandtheit eingebildeten Griechen erklärlich sind. 

Ein besonders deutliches Beispiel dieser deiner halben und 
Afterweisheit liefert seine Auffassung des Comitienwesens. Wir 
hören von ihm, dass Romulus das Volk in 3 Tribus und 30 Curien 
eingetheilt, s. n, 7 (wo er q)Q(itQaL und Xöxol so wie q)QceTQiaQX0L 
und loxayol als gleichbedeutend neben einander stellt, während 
X6xoL bei ihm selbst später im Gegensatz gegen die g)QavQac oder 
curiae immer die Centurien sind), ferner berichtet er H, 8, dass 

*) Es ist zwar die Meinung aufgestellt worden, dass die griechisch 
schreibenden Annalisten, wie namentlich Fabius Pictor, ihre Werke für 
Griechen geschrieben und deswegen die griechische Sprache gewählt hätten. 
Indessen abgesehen davon, dass diese Ansicht kaum statthaft ist, s. H.Peter, 
Veterum bist. Rom. Relliquiae, 10. LXXIV sq., so bezeichnet Dionysius solche 
für Griechen bestimmte Annalisten doch als für sich nicht vorhanden, indem 
er I, 4 ausdrücklich sagt, dass die alte römische Geschichte den Griechen 
fast völlig unbekannt sei {hi yag ayvoeirai nagä roTg "Elkrjffiv dXCyov dnv 
näatv i) naXtttii Tfjg 'PtofAattJV noXnag laroQia). 
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Romnlus das gesammte Volk in Patricier and Plebejer (jchjßeiovq, 
ibg d' Sv^'E/li^veg ei7ioitv , dt^uoTiy,ovg) getheilt, nnd n, 9, dass 
er die Plebejer den einzelnen Patriciem als GUenten zugewiesen 
habe {/caQa'/xrvaO'tjTuxg df IdtoAE xoig /rccvQiyuoig rovg di^fiariTUwg 
iTtiTQeiffag r/Aarvj Tdv fx tov jtXr^d^ovg, ov avtbg f.ßaöXevOj vcfieiw 
7CQooTdTtjv), Da nun die Clienten in bürgerlicher Beziehong an- 
selbstständig sind nnd II, 10 es ausdrücklich als unstatthaft and 
unerhört für den Clienten bezeichnet wird, gegen seinen Patron 
zu stimmen, so leuchtet ein , dass die comitia euriata im Wesent- 
lichen nur Versammlungen der Patricier waren , womit es freüieh 
schon nicht zusammenstimmt, wenn II, 60 Numa erst durch die 
Comitien zum König ernannt und dann „durch die Patricier" 
als solcher bestätigt wird. Nun aber erscheinen anter Servins 
Tullius die Curiatcx)mitien sofort als durchaus demokratisch. Ser- 
vius T. wird vom Volk zum König ernannt, und zwar, wie aus- 
drücklich gesagt wird, yxezu {[(targag, IV, 12, gleichwohl heisst 
es in demselben Capitel, dass er die Herrschaft 7caQä rot* dijfio- 
TL'Aov 7clrjd'ovg empfangen habe, und eben dies wird ihm IV, 31 
von Tarquinius Superbus zum Vorwurf gemacht. Und wenn Ser- 
vius T. nachher die Centuriatcomitien einführt, welche nach sei- 
ner eignen, zweimal mit ziemlich denselben Worten wiederkeh- 
renden Beschreibung (IV, 20 u. \TI, 59) das ganze Gewicht bei der 
Abstinmiung in die Hände der Reichen und Vornehmen legten, 
so ist dies von seiner Seite nichts als eine Täuschung des Volks 
(TV, 20: rotTO öiaTrqa^aiiEvog t)jad'e rovg dr^uoTiYX)vg ^ c. 21: dii- 
Xad-e TOV dfjuovj üa/req ifft^r, '/xtxctorqai:r^yrfiag)\ auch sagt er in 
demselben Zusammenhang von den Curiatcomitien aosdriicklich 
(r\'^, 20): Jfiav oi rä })xexi(JTa y^zTt^uei'oi TÖig zag txovaiv F^ovaiag 
la6\pr^(poi. Durch diese Einsetzung der Centuriatcomitien erschei- 
nen nun die Curiatcomitien zunächst als völlig beseitigt. Er 
sagt selbst IV, 20, dass die Centuriatcomitien statt der Coriat- 
comitien eingesetzt worden seien (rfp' XoyXrLv ävrl zffi q>QaTQiyc!jg\ 
und nachdem er vorher sämmtliche Befugnisse des Volks ange- 
zählt, so erklärt er unter Wiederanführung dieser Befugnisse, 
dass dieselben von den Curiat- auf die Centuriatcomitien über- 
tragen worden seien, wovon die Wirkung ist, dass die Annen 
von der Theilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten völlig 
ausgeschlossen sind (rovg jtivr^rag ä7ce)Aaag äjtb vdHy ycoivdvjj 
auch ist nicht wohl abzusehen, wie die Curiatcomitien fortbeste- 
hen sollen, da nach r\", 14die Verfassungsveränderungdes Servius 
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T. darin besteht, dass an die Stelle der bisherigen 3 Tribus 
deren 4 (die tribus urbanae) gesetzt werden ( : T€TQdq)vkov iTtolrjae 
Trjv tvöXlv eivai TQiq>vlov oiaav Tecog) , eine sonderbare Vorstellung 
die nur dadurch zu erklären ist, dass der Verfasser eine Analo- 
gie mit der Reform des Clisthenes herstellen wollte. Demunge- 
achtet kommen noch Curiatcomitien in der nächsten Zeit bei ihm 
vor: so IV, 84, wo die Verbannung der Tarquinier durch einen 
Beschluss derselben sanctioniert wird, VI, 89 , wo die Volkstribu- 
nen durch sie gewählt werden, wo übrigens an beiden Stellen 
von dem unterscheidenden Charakter derselben nichts bemerkt 
ist. Nachdem aber seit dem Ständekampf in der Angelegenheit 
des Coriolan auch die Tributcomitien hinzugetreten sind, so wird 
die Verwirrung immer auffälliger. Da die Curiatcomitien gleich 
den Tributcomitien demokratisch sind, so sieht man nicht ein, 
warum diese letzteren überhaupt eingerichtet werden, warum also 
der Tribun Decius verlangt, dass Coriolan in den neu einzurich- 
tenden Tributcomitien gerichtet werden soll, s. VE, 45, da die 
vorhandenen Curiatcomitien die gleiche Sicherheit boten, und noch 
weniger ist es zu erklären, warum durch die lex Publilia des J. 
471 V. Chr. die Wahl der Volkstribunen von den Curiat- auf die 
Tributcomitien übertragen wird, s. IX, 41, während wiederum 
IX, 46 (wenn nicht der Text gewaltsam geändert werden soll) 
die üebertragung von den Centuriat- auf die Curiatcomitien als 
ein Gewinn der Plebejer erwähnt wird. Dionysius scheint zwar 
selbst diesen Widerspruch empfunden und deshalb IX, 41 einen 
Unterschied zwischen den Curiat- und Tributcomitien aufgestellt 
zu haben. Wenn er diesen aber darein setzt, dass die Tribut- 
comitien keines Ttgoßoijlevfxa und keiner Bestätigung durch die 
Auspicien bedurft hätten, so schafft er dadurch nur einen neuen 
Widerspruch, indem für die Verurtheilung des Coriolan in 
den Tributcomitien ein TtQoßoijlevfua nicht nur vom Senat 
als unerlässlich nothwendiges Erfordemiss verlangt, sondern 
auch von den Volkstribunen als solches anerkannt und wirk- 
lich ertheilt wird, s. VE, 38. 39. 47, indem femer das Vor- 
haben der Volkstribunen, die Verbannung des Coriolan wieder 
aufzuheben, was jedenfalls nur durch ein in den Tribut- 
comitien zu beantragendes Gesetz geschehen konnte, des- 
wegen aufgegeben wird, weil das Ttgoßo^levina des Senats 
dazu nicht gewährt wird, s. Vm, 21, und indem sogar die 
lex PubUlia erst dann durchgebracht wird, nachdem das TtQO" 

Peter, Zar Kritik d. QaeUen etc. ^ 
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ßoilev^a nicht ohne grofwe Schwierigkeit erlangt worden ist, 
8. Vn, 49. 

Aber auch auf anderen Gebieten finden sich die Wider- 
»prtiche und Unklarheiten in groHser Zahl. So darf nach 11, 72 
eine Kriegserklärung erst dann erfolgen, wenn nach geschehener 
Forderung der Genugthuung 30 Tage verflossen sind, gleichwohl 
wird m, 3 der Krieg sowohl von TuUns Hostilius als von Clölins 
den Oenugthuuug fordernden Gesandten sofort erklärt In Bezug 
auf die Dictatur wird V, 70 berichtet, dass ein Gesetz gegeben 
worden sei, wonach der Dictator immer vom Senat vorgeschlagen 
und vom Volke bestätigt werden sollte (%va de iM(fa, dv Sy ^%e 
ßovlfj TtQoihjfcai /ai 6 dfj^og hüiipr^ipiari^ tfpf änivziav e^ovoUa 
Tvaqahxßdwa ÜQxeiv), Gleichwohl beschliesst nachher (V, 71) der 
Senat , dass von den beiden im Amt befindlichen Consoln der 
eine die Wahl vornehmen und der andere gewählt werden solle 
(wobei es wunderlicher Weise als gleich ehrenvoll erklärt wird, 
zu wählen, wie gewählt zu werden, obgleich hiemach für den 
Wählenden jede Wahl ausgeschlossen ist), und in dieser Weise 
wird dann VI, 2 die Wahl auch wirklich vollzogen. Aber audi 
hiervon wird wieder abgewichen, indem schon VI, 39 ein belie- 
biger Dritter gewählt wird, und so geschieht es auch weiterhin, 
z. B. X, 23, an welcher Stelle übrigens zuerst erwähnt wird, 
dass die Ernennung, wie es das Herkommen vorschrieb, in der 
Nacht geschieht. Auch in Betreff der Volkstribunen ist es ein 
Widerspruch, wenn IX, 41 berichtet wird, dass Publilins Volero 
dadurch, dass er von den übrigen 4 Tribunen 2 ttlr sich gewon- 
nen, die Majorität und damit den Sieg erlangt habe (dijo di^fion- 
XOL . . ., oSg TtQoaeTaiQiadfievog ikawöviov xCDv firj zcnrtd ßovkofU- 
vwv 7t€QLfjv)y und wenn dann IX, 1 und X, 30 vorausgesetzt 
wird, dass Ein Tribun durch seine Einspräche ein Gesetz yerhin- 
dem könne. Femer aber wird es XI, 50 als der erste Fall der 
Art bezeichnet, dass L. Valerius im J. 449 gegen den WiUen 
des Senats auf Grund eines Volksbeschlusses triumphiert, während 
der gleiche Fall nach VI, 30 schon im J. 495 vorgekommen war. 
Nach VI, 46 haben die Plebejer, wie mit besonderem Nachdmek 
hervorgehoben wird, während ihrer Auswanderung auf den hei- 
ligen Berg sich aller Plündemng und Gewaltthätigkeit enthalten; 
dem ungeachtet heisst es von ihnen VQ, 24 (allerdings im Monde 
des Goriolan): tijp iMxraipd'OQctv , fjv hroirjaavro rfjg yfjg^ äyoyti^ 
aörijv yuxl tpiqovteg (bg Tvolefuav). Nach VI, 96 bringt das Volk 
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zum Begräbniss des Menenias Ägrippa eine grosse Menge G^ld, 
(nohü XI xqfiiia dcaq)6Qov) zusammen und schenkt dies Geld, als 
der Senat die Kosten des Begräbnisses auf sich nimmt, den Kin- 
dern des Menenius, „iVof fxr^dev dvd^iov eTtLTrjde^acjoi rfjg rod na- 
TQog a^er^g"; gleichwohl ist der Sohn nachher so arm, dass es 
ihm kaum möglich ist, eine Geldstrafe von 2000 Assen zu bezah- 
len, und zwar „TrenW i^r^qovoiiriaavTi 7taqä toü TtaTQÖg,^^ s. IX, 
27. Nach Vn, 47 war es Regel, dass die jüngeren Mitglieder 
im Senat sich des Redens enthielten, gleichwohl konunt VI, 69 
und vn, 21 das Reden im Senat an die Jüngeren („'KadijfKSv elg 
Tovg veoneqovQ 6 A($yog"), worauf an beiden Stellen ein Jüngerer 
redend eingeftlhrt wird (an der letzteren Stelle Coriolan selbst 
als Jüngerer, der freilich in dem Alter ist, dass er sich schon 
vorher, obwohl vergeblich, um das Consulat hat bewerben kön- 
nen). Nachdem Vm, 35 Coriolan im Beisein der Volsker, welche 
der Verhandlung beiwohnen (c. 20), erklärt hat, dass er aus 
Rücksicht auf den Consul Minucius und die übrigen römischen 
Gesandten das Heer für 30 Tage von Rom wegführen werde, 
um ihnen zur Berathung über die Friedensbedingungen Zeit zu 
geben, so wird c. 36 berichtet, dass er in der folgenden Nacht 
mit dem Heere aufgebrochen und gegen die übrigen latinischen 
Städte gezogen sei, weil, wie er selbst in einer Rede vor dem 
Volk erklärt, von dort ein Hülfszug nach Rom beabsichtigt werde, 
sei es, dass er dies wirklich erfahren oder nur erdichtet habe, 
damit sein Abzug nicht als eine Gunstbezeigung gegen die Römer 
erscheine („iVa iätj dö^ete x<^^t^($jU€vog röig ix^Qolg yuxraXekocTtivai 
TÖv Tzdleiiov^^), Auch ist es ein Widerspruch , wenn nach X, 50 
durch die Lex Aternia nur das Strafinass für die von den Magi- 
straten zu verhängenden Strafen festgesetzt, IX, 27 aber dieses 
in Schafen und Rindern bestehende Strafinass als eine Milderung 
der bisherigen von dem Volke verhängten Geldstrafen darge- 
stellt wird. 

Wir fügen hierzu noch einige Ausmalungen und Motivierun- 
gen, in denen die Willkür des Verfassers recht deutlich hervor- 
tritt. So in der Geschichte der Clölia. Livius (H, 13) erzählt 
einfach, Clölia habe die Wächter getäuscht und sei mit ihren 
Genossinnen, die Tiber durchschwinunend , glücklich nach Rom 
entkommen, sie sei von den Römern wieder ausgeliefert, von 
Porsena aber geehrt und belohnt zurückgegeben worden, in Rom 
sei ihr darauf eine Reiterstatue errichtet worden. Bei Dionysius 
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(V, 33) verlangen die Jungfrauen (ganz gegen die römische Sitte) 
im Flusse zu baden, sie ersuchen ihre Wächter , während des 
Badens zurückzutreten^ bis sie sich wieder angekleidet, und' diese 
Gelegenheit benutzen sie , um durch die Tiber zu schwimmen und 
nach Rom zu entkommen. Weiter aber. Der im Lager des 
Porsena anwesende Gonsul Valerius geht hierauf nach Born, um 
auf Verlangen des Porsena die Jungfrauen zurückzuholen; die 
Tarquinier aber machen einen Anschlag, sich seiner und der 
Jungfrauen zu bemächtigen , um sich ihrer als Pfänder für die 
Erfüllung der ihnen von Porsena gegebenen Versprechungen zu 
bedienen; indessen der Anschlag misslingt, und nun hält sich 
Porsena dieser Versprechungen für völlig entbunden, so dass er 
den Römern Alles, wa** sie wünschen, gewähren kann, womit 
also der Abzug des Porsena und sein Aufgeben der Sache der 
Tarquinier vollkommen gerechtfertigt erscheint. Eine Reihe von 
Beispielen gleicher Art knüpft sich an die Schilderung von 
Schlachten und Kämpfen, wie wenn er V, 24 den Horatius in 
den vor ihm aufgehäuften Leichen erschlagener Feinde einen 
Schutz finden oder IX, 21 die Fabier durch eben solche Haufen 
in ihren Angriffen auf die Feinde behindert werden lässt. Beson- 
ders charakteristisch ist das auch von Krüger (Dionysii Histo- 
riographa, p. 260) hervorgehobene Beispiel V, 42. Hier ver- 
suchen die Sabiner einen nächtlichen Angriff auf das Lager der 
Römer; diese aber, vorher unterrichtet, stellen sich zwischen 
Wall und Graben auf und tödteu die den Graben überschreiten- 
den Sabiner, ohne dass die übrigen etwas merken, bis es Tag 
vdrd, wo endlich die Sabiner „die Haufen Todter" sehen und 
fliehen. 

Für die rhetorisierende Richtung des Dionysius kann zunächst 
die grosse Zahl und die Art der eingeflochtenen Reden als Beweis 
dienen, welche durchaus den Charakter rhetorischer Ennstpro- 
ducte an sich tragen und deswegen fast allgemein, namentiich 
von Niebuhr, Schwegler, Mommsen, als das eigne Werk des 
Dionysius angesehen werden.*) Es wird hinreichen, das Ueber- 
mass derselben an einigen Partien nachzuweisen. In der Königs- 
geschichte, in welcher die Reden in Vergleich zu den späteren 
Büchern etwas weniger häufig sind, weil der Verfasser hier zu 



*) lieber die Gründe, mit welchen Nitzscheine abweichende Meinung 
zu Bttttzen gesucht hat, s. o. S. 20 fl. 
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viel mit der Explication der den Staat constituierenden Einrich- 
tungen und mit Schlachtbeschreibungen beschäftigt ist, enthält 
gleichwohl der Bericht über den Zweikampf der Horatier und 
Curiatier 6 Reden: da muss Mettus Fuffetius erst (IH, 6 — 8) im 
Allgemeinen eine Versöhnung anrathen, dann Tullus Hostilius 
(c. 9) dies acceptieren und den Vorschlag machen, dass die 
Albaner sich mit den Römern zu einem Staate vereinigen möch- 
ten, sodann der erstere (c. 10) zwar hierauf eingehen, aber ver- 
langen, dass nicht die Albaner nach Rom, sondern die Römer 
nach Alba übersiedehi möchten , worauf dann der römische König 
dies zurückweist und dagegen einen Zweikampf beantragt (c. 11), 
und nun endlich schlägt Mettus Fuflfetius die Horatier und Curia- 
tier für den Zweikampf vor (c. 14), was Tullus Hostilius in der 
sechsten Rede (c. 15) annimmt. Aus den folgenden Büchern, in 
denen die Parteikämpfe den Anlass zu besonders häufigen Reden 
geben, wollen wir an die 60 Capitel erinnern, welche, wie oben 
(S. 21) erwähnt, in der Geschichte des Coriolan mit Reden ange- 
füllt sind, und nur noch darauf hinweisen, dass Appius Claudius, 
der Vertreter der starren Aristokratie, mit nicht weniger als 7 
Reden auf die Scene geführt wird, s. V, 66 — 68. VI, 24. 38. 59 
bis 64. 68. VH, 48 — 53. VHI, 73. Es ist charakteristisch, dass 
es bei ihm heisst (VH, 17): ü^ovai yäq d'/ptov Ttavrdg cQyov 
Idyoi, 

Als ein weiterer Beweis ftlr dieselbe Richtung sind aber 
namentlich die Uebertreibungen anzusehen, in denen ja die Rhe- 
torik von jeher ein Hauptmittel gefunden hat und die bei Diony- 
sius besonders häufig sind. Wir können auch hier nur eine 
kleine Anzahl Beispiele anführen, die aber ftir unsern Zweck 
vollkommen hinreichen werden. Bei der Schilderung des letzten 
Kampfes der Fabier, von der wir schon oben einen Zug mitge- 
theilt haben, heisst es (IX, 21): Als der kleine Rest derselben 
von der Anhöhe , auf die sie sich zurückgezogen , durch Hunger 
und Durst vertrieben wird, stürzen sich die Todesmuthigen auf 
ihre Feinde und treiben sie zurück; nachdem aber ihre Schwer- 
ter theils zerbrochen, theils stumpf geworden und ihre Schilde 
ringsum durchlöchert und unbrauchbar gemacht, sie selbst aber 
mit Wunden bedeckt und halb todt (e^atiioL xat yLoraßeleig) sind, 
so dringen die Feinde wieder vor, die Fabier aber — wir müs- 
sen hier die Worte des Dionysius selbst anführen — TtgoaTtiTtrov- 
reg üottsq ^gia dÖQCcrd re avr&y iTtiXafißavdfievot xorr^xiUov xai 
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leqpij dgarrö^evoi 'Ämä rag: cr^fiäg äTtiantov %ai ntQiyuvJUcfiftBg dg 
tijif yfjv rä oiofKna avveif^qovco x^vfitp zd 7tläoy ^ iwtifiei dictyoh 
vi^öfievoi. Von andern Beispielen wollen wir nur noch erwähnen, 
dass Tarquinius Priscns bei dem bekannten Vorfall nciit Attiu 
Navius nicht nur den Schleifstein, sondern — so leicht geht die 
Sache vor sich — auch einen Theil der Hand mit dem. Scheer- 
messer durchschneidet, m, 71; dass die Horatier und Cnriatier 
bei ihm — um den Effect zu steigern — Söhne zweier Zwillings- 
schwestem und an Einem Tage geboren sind, in, 13. 14 , nnd 
dass sie, ehe sie in den Kampf gehen, sich vorher weinend um- 
armen und sich mit den süssesten Namen benennen, nnd dass 
mit ihnen auch die beiderseitigen Heere sich in Thirilnen ergies- 
sen, HI, 18; dass V, 26 der Consul Servilius bei Gelegenheit 
eines Parteikampfes sein Purpurkleid zerreisst und sich vor den 
Füssen der einzelnen Plebejer wälzt; dass Quintins Cincinnatos, 
als er erst zum Consulat, X, 17, und dann zur Dictatnr, das. 
24, vom Pfluge abberufen wird (auch hier dient, wie Öfter der 
Fall ist, das Eine zum Vorspiel des Andern), beide Male nicht nur 
bedauert, dass sein Feld unbebaut liegen werde, sondern auch 
die Besorgniss äussert , da«s er mit seiner Familie Hanger leiden 
werde („xai neivrjaoiJiev änawEg xaxög"); dass bei der lieber- 
ftthrung der Bildsäule der Juno von Veji nach Rom die Göttin 
auf die Frage, ob sie damit einverstanden sei, nicht, wie bei 
Livius, bloss nickt, sondern mit lauter Stinune Ja antwortet und 
dies auf eine zweite Frage nochmals wiederholt, Xm, 3 
u. dergl. m. 

Endlich aber müssen wir auch noch darauf anfinerksam 
machen, dass er häufig von sich in der ersten Person spridit, 
indem er sich entweder über den Plan und die Grundsätze hin- 
sichtlich seines Geschichtswerks äussert, wie z. B. sogleich im 
Eingang desselben, oder über historische Dinge Erörterungen nnd 
Betrachtungen, oft von ziemlicher Länge, als seine eignen vor- 
ti^lgt. Dergleichen finden sich ausser dem ersten Buch, in wel- 
chem er sich meist in Auseinandersetzungen mit andern Schrift- 
steilem bewegt, z. B. H, 59, wo er die Sage, dass Nnma 
Schüler des Pythagoras gewesen, kritisiert, IV, 6 — 7, wo er, 
dem Annalisten Piso folgend, den Beweis führt, dass Tarqninius 
nicht der Sohn, sondern der Enkel des Tarquinius Priscns gewe- 
sen sein müsse, IV, 64, wo sich ein ähnlicher Beweis in Bezug 
auf Tarquinius Collatinus findet, Vm, 79, wo die Tradition, wo- 
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nach Spurius Cassius von seinem Vater getödtet worden sei, 
widerlegt wird, IX, 19 , wo ttber den Untergang der Fabier zwei 
verschiedene Erzählungen angeftlhrt werden und die eine als 
unglaublich demonstriert wird. Er argumentiert hier überall gegen 
andere Historiker, denen er sich öfter mit einem iyä) de entge- 
genstellt (z. B. V, 56. Vn, 71); bemerkoMTWerth i^t auch noch, 
dass er VII, 66 ausführlich die Gründe apgiebt , warum er einen 
Bericht weitläufig gegeben habe („ifii^vva di röv insiq amdv 
loyay^^), und dass er XI, 62, nachdem er einer Differenz gedacht, 
mit grossem Nachdruck versichert, dass er der von ihm gewähl- 
ten Relation „ov% Hvev XoyiafÄoi), TttaTeiJovTeg öi täig hc rtSiv 
UQtöv re Yjai aTtod-ertov ßißhav fxaqfcvqiaig^^ beigetreten sei. 

Fassen wir das Vorstehende zusammen, so werden wir zwar 
keineswegs in. Abrede stellen wollen, dass Dionysius vielerlei Quel- 
len, unter ihnen auch namentlich auch mehrere römische Annalisten, 
nachgelesen , und dass also sein Werk eine quellenmässige Unter- 
lage hat. Allein der griechische Standpunkt, die oberflächliche 
Kenntniss der röndschen Verhältnisse neben dem Anspruch, Alles 
verstehen und deuten zu wollen, die von ihm selbst in den rhe- 
torischen Schriften ausgesprochene Geringschätzung der Wahrheit 
in Vergleich zu dem Bestreben, ein Werk zur Ergötzung und 
Belehrung der Leser herzustellen, die Widersprüche, in die er 
sich hauptsächlich durch die Tendenz, Alles zu erläutern, ver- 
wickelt hat, das Uebermass und die Art der weitläufigen, über- 
klugen, gekünstelten Reden zusanmien mit den rhetorischen 
Uebertreibungen — Alles dies dürfte mit einem engen Anschluss 
an die römischen Annalisten völlig unvereinbar sein, bei denen 
man zwar Mangel an Kritik, Uebertreibungen, Beeinflussung 
durch die Traditionen einzelner Familien und in Folge davon 
Beschönigungen und Erdichtungen, bei den jungem*) auch ein 
gewisses, wahrscheinlich geringes Mass von Beden, nicht aber 
eine so kunstgerechte, von den Principien der griechischen Rhe- 
torik durchdrungene, überall den Geist des späteren Griechen- 
thums athmende Geschichte der älteren römischen Zeit annehmen 
kann ; insbesondere aber scheint die Ansicht, dass er bald diesen, 
bald jenen Annalisten ausgeschrieben, durch den einheitlichen 
Charakter des Werks völlig ausgeschlossen zu sein. Wir werden 
also nicht weiter zu gehen haben, als dass er die Annalisten 

*) S. H. Peter a. a. 0. p. CCXVIU. 
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gelesen , sich ihren Inhalt angeeignet, sich vielleicht Excerpte ans 
ihnen gemacht und sie wohl auch bei der Ansarbeitnng hier und 
da wieder eingesehen habe (wie wir an einer späteren Stelle noch 
näher nachweisen werden) : im Ganzen aber werden wir das Werk 
als eine durchaus selbstständige schriftstellerische Production des 
Dionysius anzusehen haben. 

B. Polybius. 

Polybius ist eben so wie Dionysius ein Originalschriftsteller, 
aber von ganz anderer Art als dieser. Wie entschieden er die 
rhetorisierende Weise verwarf, ist schon oben (S. 27) bemerkt 
worden. Er ist klar, nüchtern, er besitzt em durch seine Erfah- 
rungen als Feldherr und als Staatsmann gebildetes Urtheil, er hat 
femer einen Gegenstand gewählt, der seiner eignen Zeit oder der 
seiner Väter angehört, so dass er die Vorgänge entweder aus 
eigner Kenntniss berichten oder doch von solchen erkunden kann, 
die mit ihnen gleichzeitig sind,*) er hat alle Gelegenheiten 
benutzt, bei bedeutenden Personen Erkundigungen einzuziehen,,**) 
er hat es aber auch nicht versäumt, schriftliche Aufzeichnungen 
zu Bathe zu ziehen, wobei er jedoch stets mit der strengsten 
Kritik verfährt, und wenn es sich um Oertlichkeiten handelt, die 
für die Einsicht in historische Vorgänge von Wichtgkeit waren, 
diese selbst aufzusuchen und in Augenschein zu nehmen. Er 
selbst fordert Xu; 25', 1 von dem Geschichtschreiber dreierlei, 
1) das fleissige Studium der Quellen (der iTvofxin^fxara) und die 
Sammlung des Stoflfes (ri^ Ttagd&eaiv xfjg hi Tcy&coxv VXrjg) , 2) die 
eigne Anschauung der Oertlichkeiten, 3) politische Kenntniss und 
Erfahrung. Er bemerkt dabei (§. 7), aus blossen Büchern 
Geschichte schreiben zu wollen, sei eben so thöricht, als wenn 
Einer glaube, ein tüchtiger Maler zu sein, weil er die Werke der 
alten Maler gesehen habe; denn, so sagt er 25\ 4: ^ yäq cf^- 
q>aacg (d. h. die Deutlichkeit) r<2fv TtQayfidtiav cevvöig (nämlich 

*) 8. IV, 2 : xaXXCOTfjv vnöaraaiv vnolafißävovreg elvai raikriv .... 
<f*Ä tö xal Tovg XQÖvovs oikats €fWTQixetv xovg i^fjg xal rovs nCnrovrag vnd 
rijv fjfji€t^Qav Icfrogiav ^ wars rovg fjtlv xaS-'' i^^uac f^vai toifg ^k xarä xoi^g 

**) So bezieht er sich z. B. auf genaue MittheiluDgen des Masinissa, 
IX, 24, 4, des älteren G. Laelins, X, 3, 2, auf die Freunde des Perseus, 
XXIX, 8, 10 (hier, wie überall, nach der Ausg. von Hultsch). Ein Beispiel, 
wo er sich selbst als Zeugen anfahrt, s. XXIX, 21, 8. 
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denen, welche die Geschichte bloss aus Büchern schreiben) ÜTtS" 
an diä rd (a6vov i^ avronad^elag (aus eigner Anschauung oder 
Erfahrung) roirco yeviad'ac rfjg r&v avyyqaq>i(av. 

Es ist jedoch nicht meine Absicht, bei den Vorzügen des 
Polybius zu verweilen, da dieselben mehrfach erörtert und fast 
allgemein anerkannt sind. Ich halte es nur flir nöthig, erstens 
ihn gegen den ihm oft*) gemachten Vorwurf der Parteilichkeit 
für die Römer überhaupt und für die Scipionen insbesondere zu 
vertheidigen , und zweitens die Selbstständigkeit seines Werks, 
so weit möglich, in ein helleres Licht zu setzen. 

Der Vorwurf der Parteilichkeit für die Scipionen gründet 
sich hauptsächlich darauf, dass man meint,* Polybius habe zu 
Gunsten Scipios den Fabius Cunctator herabzusetzen gesucht: 
eine Meinung , die wir bereits oben (S. 22 fl.) widerlegt zu haben 
glauben. Freilich werden die Verdienste der Scipionen bei den 
geeigneten Gelegenheiten hervorgehoben, auch ist es bekannt, 
das Polybius mit den Scipionen in einem näheren Verhältniss 
gestanden hat: wird man aber daraus folgern dürfen, dass dies 
auf Kosten der Wahrheit geschehen sei, wenn sich nirgends ein 
positiver Beweis dafür beibringen lässt, und wenn man dem Ge- 
schichtschreiber im Uebrigen das Lob der Wahrheitsliebe nicht 
absprechen kann? Oder darf ein Historiker überhaupt den 
gebührenden Zoll der Anerkennung nicht gewähren? 

Auch dies ist ja nicht in Abrede zu stellen , dass Polybius 
in der That ein Bewunderer der Grösse Roms ist und dass er 
dieser Bewunderung nicht selten lebhaften Ausdruck giebt. Wir 
besitzen aber hier gegen den Vorwurf der Parteilichkeit einen 
bestimmten Gegenbeweis in der Wahrheitsliebe und Unabhängigkeit 
des Urtheils, womit er überall die dunkeln Punkte in. der 
Geschichte Roms enthüllt. Wenn wir von der Politik Roms in 
der von ihm behandelten Zeit den Eindruck gewinnen, dass die- 
selbe vielfach unter dem heuchlerischen Schein der Grossmuth 
und Gerechtigkeitsliebe rücksichtslos, hinterlistig und grausam 
war, so ist dies hauptsächlich die Wirkung von der Darstellung 
des Polybius, welcher nichts von den Intriguen und Quälereien 

*) Besonders von 0. Gilbert in der Schrift: „Born und Karthago in 
ihren gegenseitigen Beziehungen 513—536 n. o/S 1876, die fast ganz dem 
Versnche gewidmet ist , den tendenziösen Charakter des Werkes des Polybius 
nachzuweisen. 
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der Römer gegen Karthago, gegen Philipp von Macedonien, gegen 
die Rhodier, gegen Eumenes von Pergamum, gegen Demetrios 
von Syrien verschweigt oder verhüllt, so dass Livius in den Par- 
tien, welche er dem Polybius entninmit, vielfach für nöthig befun- 
den hat, Thatsachen, die den Römern nachtheilig waren, zu mil- 
dem oder ganz zu übergehen. *) Auch enthält er sich keineswegs 
einen directen Tadel gegen sie auszusprechen, weshalb wir nur 
auf die Stellen XXXn, 2, 6 und XXXI, 18, 7 verweisen wol- 
len. Dort sagt er in Bezug auf die wiederholten Streitigkeiten 
zwischen den Karthagern und ihrem Bedränger Masinissa, die 
Römer hätten in demselben inmier ungerechte, nur ihrem eignen 
Interesse dienende und den Karthagern nachtheilige Entscheidun- 
gen getroffen („aici aweßaive rovg Kaqxrjdoviovg iXavrofjad'ai. y ov 
r<p dcyuxiq) dkXct rtp TtBTtelad^ai rovg ngirovrag av^q)€Q€iv aq>iaL t^ 
rocaikrpf yvci^uiyv^^, und an der andern Stelle fällt er folgendes 
allgemeine, ebenso scharfe wie treffende Urtheil über die Römer 
seiner Zeit: tvoXv yäg tjötj roiko tö yivog iaxi xCHv ^aßovUcov 
Ttaqä ^Pwfiaiocg, h olg diä r^g t&v Ttihxg dyvolag av^ovOL luxi 
yunacfyieväCpvTat Tijv Idlav äQxijv Ttqay^arciYj&g Slfux xaqiCfiiJiBvoL yucti 
dcmofjvreg eve^yetelv rovg äfiaQ^dvovrag. 

Man hat sich sonderbarer Weise auf die Stelle XVI, 14, 6 
berufen und gemeint, vermittelst derselben den Polybius durch 
sein eignes Zeugniss der Parteilichkeit überfahren zu können. 
Allein wenn es hier heisst: iyw di, dcörc iiev dei ^ortäg didivai 
raig atcChf TtceTQiac tovg (Jvyyqaipeag , avyxoQi^ac^^ Svy so kann er 
hiermit nur meinen, dass es dem Geschichtschreiber vielleicht 
(Hv) gestattet sei, sein Vaterland in den Vordergrund zu stellen 
und ihm mehr Raum zu gewähren, und wenn hierüber noch ein 
Zweifel obwalten könnte, so wird dieser durch das Nächstfolgende 
vollständig gehoben, wo mit dem grössten Nachdruck hinzugefügt 
wird, dass der Geschichtschreiber nie die Wahrheit verletzen 
dürfe, da er sich, wenn er dies thue, zu dem Range des Lohn- 
schreibers herabwürdige. 

Für die Selbstständigkeit des Polybius wird immer der 
Gtesammteindruck des Werkes, welches durchweg einen einheit- 
lichen Charakter hat und in welchem die Persönlichkeit des Ver- 



*) Beispiele hierfür s. Lachmann de fontibus bist. T. lAyii, II. S. 67. 
NitzBcb, Polybius, S. 108. 131. Tillmanns, disputationis , qua ratione Li- 
vius Polybii bistoriis usus sit, p. I. S. 32. Nissen^ a. a. 0. S. 29 fl. 
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fassers überall aufe Deutlichste hervortritt, den Hanptbeweis bil- 
den müssen. Schon sein unverkennbares Streben nach der Wahr- 
heit würde mit der gänzlichen Abhängigkeit von einem Andern 
unvereinbar sein, wenn es anders richtig ist, was L. v. Ranke 
(Abh. der BerL Akad., 1854. p. 416) sagt, dass dieses Streben 
„die freieste Bewegung fordere." Und wer sollte der Autor sein, 
an den er sich sogar bis auf die Form angeschlossen ? Denn 
dies müsste der Fall sein, wenn die Uebereinstimmung eines 
Dritten oder gar Vierten mit ihm sich daraus erklären lassen 
sollte, dass Beide aus derselben Quelle geschöpft. Man hat hin- 
sichtlich des dritten Buches gemeint, dass es Fabius Pictor sei, 
und hat sich auf I, 14, 2 berufen , wo er von ihm, wie von Phi- 
linus sagt, dass er ihnen keine bewusste und absichtliche Unwahr- 
heit zutraue , und auf m , 9 , 4 , wo er die äussern Umstände 
anführt, die Manchen bewegen könnten, dem Fabius vorzugsweise 
Glauben zu schenken. Allein an dieser letzteren Stelle fügt er 
sogleich hinzu (§. 5), dass dies nicht hinreichend sei, und I, 
14, 3 sagt er ausdrücklich, dass wie Philinus für die Karthager, 
so Fabius Alles für die Römer in parteiischer Weise günstig dar- 
stelle, und nachdem er c. 15, 1 — 11 an einem Beispiele die 
Unglaubwürdigkeit des Philinus nachgewiesen, so fügt er §. 12 
hinzu , so sei Philinus in seinem ganzen Geschichtswerk und eben 
so auch Fabius („(DtAJvov fuv oiv Ttaq* Uhrp^ Sv zig TtQayfiaTelav 
eßfoi TOKAkov orcay 7taQCcn:Xrjoio}g di Ym Odßcov^^. Sollte aber 
Polybius einen Autor „ausgeschrieben" haben, den er selbst für 
unglaubwürdig erklärt? Ausserdem hat man auch auf Silenus 
gerathen, von dem ^ wir durch Nepos (Hann. 13, 3) wissen, dass 
er im Lager des Hannibal war und von dem deshalb wenigstens 
zu vermuthen ist, dass er zu dessen Bewunderem gehörte, den 
übrigens Polybius nicht nennt und von dem überhaupt nichts 
Charakteristisches bekannt ist. Sollte aber dieser als Bewunde- 
rer Hannibals den von Polybius IH, 85 berichteten Treubruch 
desselben an den gefangenen Römern der Nachwelt überliefert 
haben? und woher sollte er z. B. die Rede des Aemilius Paulus 
(Pol. in, 108 — 109) entnommen haben? 

Und wie hätte endlich Polybius in der Einleitung, wo er den 
Plan seines ganzen Werkes erörtert, nachdem er erklärt hat, 
dass seine Behandlung des Gegenstandes eine universalhistorische 
sein werde, I, 4, 2 ausdrücklich sagen können, dass noch Nie- 
mand ein G^schichtswerk in solcher Weise verfasst und dass eben 
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dies ihn bestimmt habe, sein Werk zn unternehmen, wenn er 
auch nur in einem Theile sich ganz eng an einen Vorgänger 
angeschlossen hätte ? Er selbst hat ebend. §. 6 fl. anfs £inlench> 
tendste auseinandergesetzt, dass die Kenntniss einzelner getrennter 
Theile nie ein wahrheitsgetreues und anschauliches Bild von dem 
Ganzen geben könne; es ist also Yollkonmien undenkbar, dass 
er geglaubt haben sollte, seine Aufgabe durch eine Aneinander- 
reihung verschiedener Specialgeschichten lösen zu können. Wir 
wiederholen, duss wir weit entfernt sind, die Benutzung schrift- 
licher Quellen von Seiten des Polybius zu bestreiten, aber wir 
behaupten, dass der neue Plan nicht nur eine neue Anlage des 
Ganzen, sondern auch eine freie und selbstständige Behandlung 
der einzelnen Theile nöthig machte. 

Um aber die Selbstständigkeit des Polybius noch deutlicher 
erkennen zu lassen, dürfen wir es uns nicht ersparen, dieselbe 
an dem dritten Buche, auf welches es uns vorzugsweise ankommt, 
durch eine ins Einzelne gehende Uebersicht etwas näher nach- 
zuweisen. 

Das Buch enthält folgende Partien, die sich von selbst als 
sein volles Eigenthum kund geben, in denen er daher auch meist 
aus sich selbst heraus in erster Person spricht: 1) c. 1 — 5 Er- 
klärung ttber Plan und Charakter des Werks (welches er auch 
hier als ein neues und vor ihm noch nicht geschriebenes bezeich- 
net, indem er c. 5, 7 — 8 die Hoffiiung ausspricht, dass sich 
jedenfalls, wenn er vor Vollendung desselben sterbe. Fortsetzer 
finden würden, nachdem nämlich durch ihn die Zweckmässigkeit 
und Npthwendigkeit einer solchen Geschichtschreibung nachgewie- 
sen worden); 2) c. 6 — 7 eine Betrachtung über den Unterschied 
zwischen cJ^i^ und aiTia (wobei er c. 7, 4 in Bezug auf die Beach- 
tung dieses Unterschieds sich selbst den übrigen Geschichtschrei- 
bem gegenüber stellt) ; 3) c. 8 — 9,- 5 Kritik des Fabius Pictor 
in Bezug auf die Stellung der Bareiden zu den einheimischen 
Behörden (die Nothwendigkeit der Kritik wird c. 9, 1 durch eine in 
erster Person geschehende Bemerkung motiviert); 4) c. 9, 5 bis 
c. 12 Erörterung der wahren Gründe des Kriegs im Gegensatz 
gegen Fabius, dessen Kritik sonach in dieser Partie fortgesetzt 
wird (wobei nur die Erzählung von dem bekannten Schwur des 
Hannibal c. 11 ein nicht völlig subjectives Gepräge hat und daher 
möglicher Weise aus einer andern Quelle entnommen sein könnte)* 
5) c. 21, 9 bis c. 27 der Bericht über die zwischen den Rtaiem 
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und Karthagern geschlossenen Verträge, deren Text er mit der 
Versicherung (c. 22, 3) mittheilt, dass er den ältesten derselben 
selbst aus dem schwer verständlichen Original übersetzt habe 
(dabei wird c. 26 Philinus nachdrücklich zurechtgewiesen, weil 
er über den dem ersten punischen Kriege vorausgehenden Vertrag 
falsch berichtet habe) ; 6) c. 28 — 32 die weitläufige, das Für und 
Wider ausführlich erwägende , gleich weit von römischer wie kar- 
thagischer Parteilichkeit entfernte Erörterung der Frage, welchem 
von beiden Theilen die Schuld des Ausbruchs des Kriegs beizu- 
messen sei, nebst einer nochmaligen Rechtfertigung seiner Me- 
thode der Geschichtschreibung, welche er c. 32, 10 im Gegensatz 
gegen die special -historische ausdrücklich als die seinige (ripr 
fl^reqav TtqayfAoxBiav) bezeichnet ; 7) c. 33, 8 — 18 die genauen 
Angaben über die Zahl und Vertheilung der karthagischen Streit- 
kräfte, die er, wie er §.17 — 18 versichert, einer von ihm 
gefundenen, von Hannibal herrührenden Inschrift auf dem Laci- 
nisehen Vorgebirge entnommen hat (eine Versicherung, die er 
c. 56, 4 bei einer andern Gelegenheit wiederholt); 8) c. 36 — 39 
ein geographischer Excurs zur Erläuterung des Marsches des 
Hannibal, den er mit einer Rechtfertigung seiner selbst und einem 
Tadel anderer Geschichtschreiber einleitet; 9) c. 47, 6 bis c. 48 
Polemik gegen die Uebertreibungen anderer Schriftsteller in 
Betreff des Alpenübergangs des Hannibal; 10) c. 57 — 59 eine 
neue geographische Digression (wobei er c. 59, 6 — 8 bemerkt, 
dass er, um seine geographischen Anschauungen zu bereichem, 
Afrika, Spanien, Gallien und das äussere Meer bereist habe); 
endlich 11) c. 81 die Auseinandersetzung, wie wesentlich es für 
den Feldherm sei, seinen Gegner zu durchschauen. 

Diese 11 Abschnitte, welche nichts Anderes als das volle 
Eigenthum des Polybius sein können, füllen beinahe 40 Kapitel 
und machen ungefähr den dritten Theil des ganzen Buchs aus. 
Das Uebrige hat allerdings hauptsächlich einen historischen Inhalt, 
der selbstverständlich aus irgend welchen schriftlichen Aufzeich- 
nungen entnommen sein könnte und dem Inhalt nach jedenfalls 
zum grossen Theil aus solchen wirklich entnommen ist. Aber 
auch dieser Theil ist vielfach mit eignen Bemerkungen des Poly- 
bius durchsetzt. So ist in dem Abschnitt c. 13 — 22, welcher 
Vielerlei enthält, was dem Aufbruch Hannibals aus Spanien vor- 
ausging, c. 15, 9 — 13 eine Beflexion über die von Hannibal den 
römischen Gesandten ertheilte Antwort und c. 20, 1 — 5 eine 
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Kritik anderer (xeschichtschreiber, namentlich des Sosilas und 
Chaereas, eingeschoben; in dem weiteren Verlauf der Kriegsge- 
schichte wird c. 48, 12 der Bericht über den Alpenttbergang Han- 
nibals mit der schon erwähnten Erklärung beschlossen, dass er 
denselben ans Erkundigungen bei Zeitgenossen und aus eigner 
Anschauung der Oertlichkeiten geschöpft habe; es wird c. 69, 12 
hervorgehoben, dass Hannibal keine Schlacht anders als nach 
seinem Plan und Willen (x^Q^^ JCQo&iaecjg) angenommen habe; 
es wird c. 70 in Bezug auf eine zu liefernde Schlacht das Fflr 
und Wider weitläufig und mit der ihm eignen Sachkenntniss 
erörtert; c. 107, 10 — 15 wird die Zahl der von den Römern 
gewöhnlich verwandten I^egionen ausführlich erläutert, und 
c. 110, 3 wird auf das Unheilvolle der Uneinigkeit zwischen den 
Anführern, 117, 5 auf die entscheidende Bedeutung der Ueberle- 
genheit der Reiterei hingewiesen. Alle diese Bemerkungen aber 
sind nicht nur von Polybius selbst gemacht, sondern sind auch 
zum grossen Theil von der Art, dass sie den Gesichtspunkt ent- 
halten, von dem aus der (reschichtschreiber die Ereignisse 
betra(!htete , und demnach auch auf die Auffassung und Darstel- 
lung derselben von Einfluss sein mussten, so dass also daraus 
auch auf die Selbstständigkeit der eigentlich historischen Partien 
ein Schluss gezogen werden kann. Noch mehr freilich als diese 
Einzelnheiten spricht die Klarheit, die Anschaulichkeit, das überall 
durchleuchtende Sachverständniss des Ganzen dafllr, dass wir es 
tiberhaupt nicht mit einer Compilation, sondern mit einer wirk- 
lichen schriftstellerischen, aus eigner Durchdringung des Stofbs 
hervorgegangenen Production zu thun haben. 

Wie aber mit dem dritten Buche, so verhält es sieh auch 
mit den übrigen Büchern , deren Originalität jedoch zu bestreiten 
meines Wissens bemerkenswerther Weise Niemand den Versuch 
gemacht hat. 

0. Die römischeu Annalisten. 

Zu der Zeit, wo Polybius sein Geschichtswerk verfasste, gab 
es auch römische Historiker, die sogenannten Annalisten; denn 
so pflegt man die Greschichtschreiber zu nennen, welche um die 
Zeit des zweiten punischen Kriegs mit Fabius Pictor und Cincins 
Alimentus beginnend bis etwa zur Zeit des Sulla herabreichen. 
Dieselben haben meistentheils die ganze römische Geschichte vom 
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Ursprang des Volks an behandelt; vor ihnen hat es kerne eigent- 
lichen römischen Gteschichtschreiber gegeben^ denn Fabius Pictor 
und Gincius AMmentns werden allgemein als die ältesten derselben 
bezeichnet; es ist daher nicht zweifelhaft, dass man in ihnen für die 
lUtere Zeit die Hauptgrundlage der römischen Ueberlieferung, 
wie sie uns bei Dionysius und Livius*) vorliegt, zu erkennen 
haben. Es fragt sich also, woher sie ihrerseits die Kenntniss 
derjenigen Dinge, die jenseits ihrer eignen und etwa noch der 
Zeit ihrer Väter lagen, geschöpft haben, insbesondere, ob es 
schriftliche Aufzeichnungen gab, die sie zu diesem Zweck benutzen 
konnten. 

Dass dergleichen schon vor den Annalisten existiert haben, 
kann nicht bezweifelt werden. Zwar die Gesetze der Könige 
(leges regiae) und die sonstigen Aufzeichnungen aus der Zeit der 
Könige (conmientarii regum) unterliegen mancherlei Bedenken, 
ebenso wie die beiden Verträge aus derselben Zeit, die von Dio- 
nysius als noch im Original vorhanden erwähnt werden, nämlich 
die Stiftungsurkunde des Tempels der Diana auf dem Aventini- 
schen Berg aus der Zeit des Servius Tullius und der Vertrag, 
den Tarquinius Superbus mit Gabii geschlossen haben soll. Da- 
gegen ist kein Zweifel, dass schon in der älteren Zeit der Re- 
publik allerlei schriftliche Aufzeichnungen stattgefunden haben. 
Die Namen der Consuln sind, wenigstens seit der 2^it der Aus- 
wanderung der Plebejer auf den heiligen Berg im Wesentlichen 
so fest tiberliefert, dass eine schriftliche Aufzeichnung nothwen- 
dig vorausgesetzt werden muss, und auch ausserdem bietet die 
Ueberlieferung aus dieser Zeit eine Menge von Einzelnheiten, 
deren Aufbewahrung ohne Htilfe der Schrift undenkbar ist. 
Demnach werden denn auch libri magistratuum, libri lintei, com- 
mentarii magistratuum mehrfach erwähnt, von denen anzunehmen 
ist, dass sie theils die Namen der Magistrate, theils Aufzeich- 
nungen tiber deren Amtshandlungen enthalten haben. Ferner 
aber werden namentlich mehrfache Aufzeichnungen der Priester 
angeführt. Von diesen mögen die libri oder commentarii pontifi- 

*) Es ist bemerkenswerth, dass Polybios von sämmtlichen Annalisten 
nur Fabius (1, 14, 1—3. 15, 12. 18, 5. 3,8 fl.) nnd Aulus Postumius (XXXIX, 
12) erwähnt, aber jenen nur, nm ihn in Bezug auf eine sein ganzes Werk 
beherrschende Tendenz zu widerlegen, diesen, um ihn lächerlich zu machen. 
Die Erwähnungen des älteren Cato, wie die sonstigen des Aulus Postumius, ge- 
hören nicht hierher, da sie mit ihren Geschichtswerken nichts zu thun haben. 
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oum (denn unter diesen Titeln werden sie genannt) vorzugsweise 
Vorschriften in Bezug auf priesterliche Gebräuche und Berichte 
über priesterliche Handlungen enthalten haben ; es lässt sich aber 
leicht denken, dass sie trotzdem den späteren Geschichtschreibem 
manche werthvolle Ausbeute bieten konnten. Von besonderer 
Bedeutung aber sind die unter dem Namen der annales maximi 
oder annales pontificum bekannten kurzen , chronikenartigen Auf- 
zeichnungen, welche, angeblich von den ältesten Zeiten an bis 
zum Pontificat des P. Mucius Scaevola (um 120 v. Chr.), von dem 
Pontifex maximus auf weisse Tafeln geschrieben, hierauf öffent- 
lich ausgestellt und in der Begia aufbewahrt wurden, so dass sie 
später in 80 Büchern zusammengestellt werden konnten. Endlich 
gab es zur Zeit der Annalisten jedenfalls auch eine nicht geringe 
Anzahl von Verträgen, Gesetzen, Senatsbeschlüssen, von denen 
mehrere in späterer Zeit als noch im Wortlaut vorhanden erwähnt 
werden. 

Zu diesen öffentlichen kamen aber nun noch die nicht min- 
der wichtigen von Privaten und zunächst zu Privatzwecken 
geschehenen Aufzeichnungen. Diese bestanden theils in den 
Leichenreden (orationes funebres), welche nach der bekannten 
römischen Sitte bei der Leichenfeier angesehener Männer gehal- 
ten und in denen die Thaten und Verdienste nicht nur desjenigen, 
dem die Feier zunächst galt, sondern auch seiner Vorfiihien 
gerühmt wurden, theils in den Stammtafeln und Denkwürdigkei- 
ten der vornehmen Geschlechter, deren man schon um der 
Leichenreden willen nicht entbehren konnte. Diese Au&eichnun- 
gen aber wurden sorgfältig aufbewahrt, so dass mehrere derselben 
noch in viel späterer Zeit als vorhanden erwähnt werden. *) 

So hätte also den Annalisten allerdings eine ziemlich reiche 
Fülle von Quellen zu Gebote gestanden. Zwar erstreckten sich 

*) Es ist nicht nöthig für obige Sätze die Nachweise zn liefern, da 
man diese und überhaupt jede wünschcnswerthe Auskunft über die Materie 
in Schweglers röm. Geschichte (Bd. 1. S. 1—35. Bd. 2. S. 1 — 10) und bei 
H. Feter, Vet. historicorum Beil., p. I — XLII, ^ndet. Eine interessante 
Analogie in Betreff der Familiendenkwürdigkeiten bietet Venedig, wo, wie 
Bänke in der Vorrede zu seiner Geschichte der römischen Fäpste (S. W. 
Bd. 37) sagt, in den grossen Häusern einer fast allgemeinen Gewohnheit 
gemäss Handschriften, die „den Antheil, welchen die Familie an den öffent- 
lichen Geschäften genommen, repräsentierten und als Denkmäler des Hauses, 
zur Unterweisung seiner jungem Mitglieder aufbewahrt wurden." 
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diese Quellen, wie schon berührt, nicht auf die Königszeit und 
die ersten Jahre der Republik. Fenier ist das Meiste davon 
nach der bekannten Notiz bei Livius (\% 1, 2) in dem Gallischen 
Brande untergegangen. *) Immerhin aber würden die Annalisten, 
wenn sie diese Quellen mit Sorgfalt und Umsicht l)enutzt hätten*, 
wenigstens von da an, wo dieselben beginnen, eine wirklich 
historische Kunde zu überliefern vermocht haben. 

Es wäre nun gewiss von grossem Werth, da jene ältesten 
Aufzeichnungen verloren sind , wenn wir über die Art und Weise 
der einzelnen Annalisten zu einem bestimmten, sicheren Urtheile 
gelangen könnten. Aber auch sie sind bekanntlich so gut wie 
völlig verloren: wir besitzen von mehreren und gerade von den 
ältesten derselben gar keine Fragmente im Wortlaut, und auch 
die im Wortlaut erhaltenen Fragmente der späteren sind wenig 
zahlreich und nur zum geringsten Theil von der Art, dass wir 
aus ihnen für unseren Zweck einen erheblichen Gewinn ziehen 
könnten. Wir sind daher auf die vorhandenen Historiker und 
sonstigen Schriftsteller gewiesen, und diese sind denn auch in 
neuerer Zeit vielfach benutzt worden, um in ihnen gewisser- 
massen die verlorenen Annalisten wieder zu entdecken. Wie ist 
man aber dabei verfahren? 

Man hat angenommen , dass die Annalisten ihre Werke unter 
Benutzung der Privatdenkwürdigkeiten derjenigen Geschlecjhter, 
denen sie selbst angehörten, und demnach auch im Interesse 
derselben geschrieben hätten, also Fabius Pictor in dem der Fa- 
bier, Valerius Antias der Valerier, Licinius Macer der Licinier, 
und hat demnach die Partien, in welchen diese Geschlechter 
besonders begünstigt scheinen, den zu ihnen gehörigen Aimali- 
sten zugewiesen. Femer hat man bei mehreren Annalisten beson- 
dere politische Tendenzen vorausgesetzt, z. B. bei Valerius Antias, 
dass er die Sullanischen Institutionen als der ursprünglichen 
republikanischen Verfassung entsprechend nachzuweisen, bei Li- 
cinius Macer, dass er diese Darstellung zu widerlegen gesucht 
habe (vgl o. S. 16), und hat nun diese Annalisten überall da 
zu erkennen geglaubt, wo eine solche Ansicht hervorzutreten 
schien. Endlich hat man die Anführungen der verschiedenen 

*) Auch die annales maximi — wofern sie damals überhaupt schon 
existierten — wurden hiervon betroffen , 8. Schwcgler a. a. 0. IM. I. H.9fL 
H. Peter a. a. 0. p. XVI. 

Peter, Zor Kritik d. Qoellen etc. 4 
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Annalisteii und - die sonst vorkommenden Notizen über sie zu 
demselben Zweck benutzt, und dabei, wie auch sonst, zugleich 
den in der Einleitung besprochenen Grundsatz angewendet, um 
den Beweis, wenn er in Bezug auf einen Theil eines Abschnitts 
geführt schien, auf den ganzen Abschnitt zu erstrecken. 

Nun ist es allerdings wahrscheinlich, dass die Familieneitel- 
keit nicht ohne bedeutenden Einfluss auf die Gestaltung der 
historischen Tradition gewesen ist. Es wird von den Alten selbst 
mehrfach bezeugt, dass die Leichenreden voller Erdichtungen und 
Uebertreibungen waren,*) und namentlich die Valerier und Fa- 
bier nehmen, erstere in der Zeit unmittelbar nach der Vertrei- 
bung der Könige, letztere ein paar Jahrzehnte später, eine so 
hervorragende Stelle in der Ueberlieferung ein, dass man geneigt 
ist, den Ursprung dieser Relationen nicht in den Thatsachen, 
sondern in der Erdichtung zu suchen, um so mehr, als in Betreff 
der Valerier zwischen Livius auf der einen und Dionysius und 
Plutarch auf der andern Seite Differenzen stattfinden, welche 
einen solchen Verdacht noch näher legen.**) Auch ist es wahr- 
scheinlich, dass es die diesen Geschlechtem angehörigen Annali- 
sten, also Fabius Pictor und Valerius Antias, gewesen, die der- 
artigen Erdichtungen Eingang verschafft. Indess ist dies Alles 
bei dem Mangel an bestimmten Zeugnissen doch eben nur eine 
nahe liegende Vermuthung, keine Gewissheit,***) und es ist 
wenigstens möglich, dass die uns vorliegenden Nachrichten nicht 
unmittelbar auf Fabius und Valerius zurückzuflihren, sondern 
nachdem sie einmal in die Tradition eingedrungen, aus andern 
Annalisten entnommen seien. In Bezug auf Licinius Macer kann 
zwar ein Zeugniss angefahrt werden, nämlich Liv. VII, 9, 3, 
wo Livius in Betreff einer Angelegenheit von geringer Bedeutung 
eine differierende Angabe des Licinius anführt und dabei bemerkt: 
Quaesita ea propria familiae laus leviorem auctorem Licinium 
facit. Indess ist dies doch nur eine Ansicht des Livius, die 

*) S. H. Peter a. a. 0. p. XXXIV fl. 

**) Ein Umstand, der besonders von Nitzsch (a. a. 0. S. 34 fl.) her- 
vorgehoben und geltend gemacht worden ist. 

***) Diese Linie ist auch von Schwegler (R. G. Bd. 2. S. 7 fl.) nicbt 
überschritten worden. Auch Mommsen ist im Allgemeinen kein Freund von 
derartigen Argumentationen. Er sagt (Hermes , XIII. S. 323) in seiner kräf- 
tigen Weise : ,, Der Papierkorb gentilicischer Annalenphantasien ist leider 
zum Uebersch wellen voll." 
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Sache, um die es sich handelt, ist ganz unerheblich, und eine 
besondere Hervorhebung des Licinischen Geschlechts wird man 
nirgends finden, denn in der Darstellung der Licinischen Gesetze, 
welche Nitzsch (a. a. 0. S. 352) als Beispiel anführt, wird man 
sie kaum erkennen wollen. 

Eine noch weniger feste Grundlage bilden die angenomme- 
nen politischen Tendenzen. Man wird gewiss nicht mit Nitzsch 
(a a. 0. S. 334) in den beiden Erzählungen des Piso von dem 
Schreiber Cn. Flavius (Gell. VH [VI], 9. Liv. IX, 46) und von 
dem durch Fleiss und Sparsamkeit reich gewordenen Freigelasse- 
nen (Plin. N. H. XVin, 41) einen Beweis finden wollen, dass 
Piso im Gegensatz gegen Fabius die plebs urbana begünstigt 
habe; eben so wenig wird man, wie schon oben (S. 16) bemerkt 
worden, daraus, dass ein Valerier einen Antrag im Dienste des 
Sulla gestellt, eine Parteinahme des Valerius Antias für die Sul- 
lanischen Institutionen folgern wollen. Und was Licinius Macer 
anlangt, so ist zwar richtig, dass derselbe zu den Demokraten 
des letzten Jahrhunderts der Republik gehörte; man weiss aber, 
wie sehr verschieden diese von den Plebejern der ersten Jahr- 
himderte waren, es ist also daraus auf eine Parteinahme für 
diese kein Schluss zu ziehen, wozu noch konmit, dass sich da- 
von oder überhaupt von einer politischen Tendenz des Licinius 
in den Fragmenten desselben nirgends eine Spur findet. 

Von grösserem Werth aber sind die Anführungen der Anna- 
listen und die hier und da vorkommenden Bemerkungen über sie. 
Die Anführungen derselben als Quellen lassen zwar, wie wir 
bereits anderwärts gesehen haben, keineswegs den Schluss zu, 
dass die ganze Partie, worin sie vorkommen, aus derselben 
Quelle entnommen sei, da sie in der Regel nur dazu dienen, 
nebensächliche oder abweichende Notizen einzuführen;*) indessen 
verdanken wir ihnen doch Alles, was unter den Fragmenten der 
Annalisten aufgeführt zu werden pflegt. Dasjenige aber, was 

*) Auch ans der Stelle Liv. XXII, 7: Multiplex caedes ntrinqne facta 
traditor ab aliis: ego .... Fabinm aeqnalem temporibns hniusce belli potis- 
slmnm anetorem habui, ist keineswegs zu folgern, das Fabius für Livios die 
Quelle des ganzen Kriegs gewesen sei, man müsste dann huinsce belli von 
auctorem abhängig machen, was Sinn and Zusammenhang nicht erlauben, 
sondern nur, dass derselbe f6r die Zahl der Gefallenen als Gewährsmann zu 
gelten habe. Auch ist es, wenn Cicero (de Divin. I, 24, 49) sagt: Sileui, 
quem Ooelius sequitur, wenigstens nicht nöthig, dies auf etwas Weiteres als 
auf die nachfolgende Erzählung zu beziehen. 
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Ausserdem wird es dadareh, dass Piso naeh Dionys. IV^ 7 
vermittelst einer sorgfältigen Berechnung der Lebensjahre der bei- 
den Tarquinier in Widerspruch mit der Ueberlieferung den Nach- 
weis führte, dass der jüngere Tarquinius nicht derSohn^ sondern 
der Enkel des älteren sein müsse, und durch die ähnliche klügelnde 
Behandlung der Erzählung von der Tarpeja, Dion. ü, 38, wenig- 
stens wahrscheinlich, dass dieser Annalist durch Abstreifnng des 
Wunderbaren oder Unmöglichen die Sage mehrfach umzubilden 
und in Geschichte zu verwandeln gesucht habe. Femer hat Sem- 
pronius Asellio nach seiner eignen Erklärung (s. GelL N. A. V, 18, 7) 
wenigstens die Absicht gehabt, nicht bloss die äussern Ereignisse, 
sondern auch die Senatsbeschlüsse und Gesetze mit ihren Gründen 
zu berichten, also eine pragmatische Geschichte etwa in der Weise 
.des Polybius zu verfassen; ob und wie dies geschehen, ist indess 
aus den Fragmenten nicht zu ersehen. Endlich mag noch erwähnt 
werden, dass Licinius Macer nach Livius (IV, 7, 10. 23, 1. 20, 5) 
nicht nur die libri lintei, d. h. Verzeichnisse der Magistrate*), bei 
Abfassung seines Werks benutzte, sondern auch (nach der zuerst 
genannten Stelle) ein im J. 444 v. Chr. mit den Ardeaten abge- 
schlossenes Bündniss einsah, dass demselben also gewisse archi- 
valische Studien nicht fremd waren. Auch Q. Aelius Tubero hat 
sich nach Liv. IV, 23, 1 auf dieselben Verzeichnisse berufen. 

Einiges Weitere wird sich aus dem folgenden Abschnitt ei^e- 
ben, in welchem wir die Beziehungen des Ldvius und Dionysius 
zu einander und zu den Annalisten zu erörtern haben werden. 



*) S. über diesö-H. Peter a. a. 0. p. CCCXXXXIV. 
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Das Yerhältoiss des Li?ins lo Dionysios, lo den rSmisehen 

Annalisten nnd in Polybins. 

A. Das Yerhältniss des Livius and Dionysins zu einander und 

zu den Annalisten. 

Auch bei den Römern gewann die Rhetorik grossen Einfluss 
auf die Geschichtschreibung, indessen doch in ganz andrer Art 
als bei den Griechen. Unter den Annalisten war , wie schon oben 
(S. 52) bemerkt, Antipater der erste, welcher seiner Darstel- 
lung einen gewissen Schmuck der Rede zu^ verleihen suchte, 
er blieb aber, wie Cicero an der ebend. angeführten Stelle 
bezeugt, zunächst der einzige, da keiner seinem Beispiele folgte, 
und die Uebertreibungen , deren wir gedachten (S. 53), sind bei 
ihnen nicht als Erdichtungen zu rhetorischen Zwecken, sondern 
als Wirkung ihrer Leichtgläubigkeit und ihres Mangels an histo- 
rischem Sinn anzusehen : sie folgten auch in Bezug auf die Dinge 
ihrer eignen oder einer nahe liegenden Zeit ohne Prüfung dem 
Gerüchte, welches ja immer und zwar nichts mehr als die Zahlen zu 
tibertreiben pflegt. Je mehr aber die Beredsamkeit hauptsäch- 
lich durch den Einfluss der Griechen ausgebildet wurde, um so 
näher lag es, dass die an diese zu stellenden Anforderungen 
auch auf die Geschichtschreibung übertragen vmrden. Deshalb 
nennt Cicero die Geschichtschreibung ein opus unum Oratorium 
maxime (de Legg. I, 2, 6), und eben deshalb wird sie auch sonst 
tiberall als mit der Beredsamkeit verwandt, wenn auch in man- 
cher Hinsicht verschieden bezeichnet (s. Cic. Orat. 11, 37. 20, 66. 
Quint. X, 1, 31. Plin. Epp. V, 8). Indessen auch nachdem die 
Rhetorik Emgang gefunden, war doch die Geschichtschreibung' 
bei den Römern zunächst eine ganz andere als die der gleichzei- 
tigen Griechen. Die römischen Geschichtschreiber waren noch in 
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den letzten Jahrzehnten der Republik und in der nächsten Folge- 
zeit von einem lebhaften Nationalgefühl durchdrungen, und eben 
dieses Nationalgeftlhl war es hauptsächlich, was sie durch ihre* 
Werke zu nähren suchten, sie lebten femer in der Anschauung 
der nationalen Verhältnisse, die, wenn auch im Verfall begriffen 
und vielfach verändert, dennoch meist ihre Form oder doch deut- 
liche Spuren von dem, was sie einst gewesen, bewahrt hatten; 
es war daher nicht möglich, dass sie die Geschichte ihres Volks 
in der Weise des Dionysius hätten schreiben sollen, fast nur, um 
ohne eigentlich römische Empfindung auf dürftigster quellenmäs- 
siger Grundlage ihre vermeintliche Weisheit und insbesondere ihre 
rhetorische Virtuosität zu entwickeln. 

Das, was wir eben von den Geschichtschreibem der bezeich- 
neten Zeit überhaupt gesagt haben, gilt ganz besonders von 
Livius. Derselbe hat sich über Plan und Zweck seines grossen 
Werks in der Vorrede §. 9 — 10 aufs Deutlichste ausgesprochen, 
wo er sagt: Ad illa mihi pro se quisque acriter intendat ani- 
mum, qui mores fuerint, per quos viros quibusque artibns domi 
militiaeque et partum et auctum imperium sit; labente deinde 
paulatim disciplina velut desidentis primo mores sequatur animo, 
deinde ut magis magisque lapsi sint, tum ire coeperint praecipites, 
donec ad haec tempora, quibus nee vitia nostra nee remedia pati 
possumus, perventum est. hoc illud est praecipue in cognitione 
rerum salubre ac frugiferum, onmis te exempli documenta in 
inlustri posita monumento intueri: inde tibi tuaeque rei publicae 
qnod imitere capias, inde foedum inceptu, foedum exitu, quod 
vites. Hieraus ergiebt sich (es ist nicht nöthig, weitere Beweise 
anzuführen), dass sein Zweck ein durchaus praktischer war, dass 
er seinen Lesern eine lebhafte Bewunderung der Tugend und 
Grösse der Vorfahren einflössen, dass er sie hierdurch zur 
Nacheiferung anreizen und so den von ihm tief empftindenen 
(ebend. §. 5) Verfall des Vaterlandes wo nicht abwenden, so doch 
vielleicht aufhalten wollte. So wenig daher auch an seiner Liebe 
zur Wahrheit zu zweifeln ist, so lag ihm doch die sorgfältige 
Ermittelung derselben (wozu überdem bei dem grossen Umfang 
seiner Aufgabe auch die Zeit kaum hingereicht haben wttrde) 
wenig am Herzen. Er sagt selbst bei zweifelhaften Fragen wie- 
derholt, dass es ihm nicht darum zu thun sei, weder die Sache 
zu behaupten, noch sie zu widerlegen („ea nee adfirmare nee 
refellere in animo est", Praef. §. 6), und zwar nicht nur in Betreff 
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der Vorgeschichte Roms (a. a. 0.), sondern auch bei Begebenhei- 
ten, die einer wenigstens nach seiner Meinung historischen Zeit 
angehören, s. V, 21, 9. XXXVn, 48, 7, und wenn ihm z. B. 
nach seiner eignen Bemerkung bekannt war, dass ein Panzer 
des Cornelius Cossus existierte, durch dessen Inschrift eine von 
ihm selbst erwähnte Streitfrage leicht entschieden werden konnte, 
so hat er sich doch nicht die Mühe genommen, den nahen Tem- 
pel, wo sich der Panzer befand, aufzusuchen und sich durch den 
Augenschein die nöthige Sicherheit zu verschaffen. Es war ihm 
genug, aus den bereiten Quellen den StoflF zu entnehmen, um ihn 
seinem Zwecke gemäss zu gestalten und mit der ihm eignen 
seltenen Darstellungsgabe wiederzugeben. Dass er diese Quellen 
alle oder fast alle gelesen, geht nicht sowohl daraus hervor, dass 
er die bei Weitem meisten derselben anführt (worauf kein gros- 
ses Gewicht zu legen ist [s. S. 51]), als vielmehr daraus, dass 
er sich wiederholt auf alle oder fast alle Annalisten beruft, wie 
IV, 20, 5: onmis ante me auctores secutus, VQ, 51, 6: per 
onmium annalium monumenta u. ö., und dass er VI, 12, 2 aus- 
drücklich von der Empfindung spricht, die ihm beim Durchgehen 
der älteren Autoren („mihi percensenti propiores temporibus ha- 
mm rerum auctores") gekommen sei. Oder sollte man meinen, 
dass dies Alles nur erlogener Schein sei? Sollte man gerade 
dem Livius dies zutrauen dürfen? 

Wir mögen uns denken, dass er die Quellen von Partie zu 
Partie las, dass er sich vielleicht auch Auszüge daraus machte, 
und dass er dann auf Grund seiner Erinnerung und vielleicht 
auch dieser Auszüge zur Ausarbeitung schritt. Wir sind aber 
femer durch eine Anzahl von Fragmenten der Annalisten, die 
wir mit den entsprechenden Stellen des Livius vergleichen können, 
zu der Annahme berechtigt, dass er seine Quellen wenigstens 
hier und da zur Hand genommen und sich selbst in der Form 
eng an sie angeschlossen habe. Diese Fragmente sind nebst den 
correspondierenden Stellen des Livius folgende: 

Annalisten : Livius : 

1) Piso (Plin. N. H. XXVm, I, 31, 5: Ipsum regem tradunt 

14): L. Piso primo annalium volventem commentarios Numae, 

auctor est, TuUum Hostilium cum ibi quaedam occulta so- 

regem ex Numae libris eodem lenmia sacrificia lovi Elicio facta 

quo illum sacrificio lovem coelo invenisset, operatum his sacris 
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devocare conatum , quoniam pa- se abdidisse, sed non rite initum 

riim rite quaedam fecisset, fuU aut curatum id sacrum esse, nee 

mine idum. solum nnllam ei oblatam coele- 

stiom speciem, sed ira lovis 
sollicitati prava religione fulmine 
ictum cum domo conflagrasse. 

2) Piso (Gell. XV, 29): 11, 2, 6: Regiumgenus, regium 
(Verba Pisonis haec sunt:) L. nomen non solum in civitate, 
Tarquinium collegam suum, quia sed etiam in imperio esse , id 
Tarquinium nomen esset, mettiere officere , id obstare libertati : 
eumque orat uti stm voluntate hune tu, inquit, tua voluntate, 
Roma concedat (Codd: Romam L. Tarquini, remove metum. 
contendat). 

3) Coelius (Cic. de Div. I, 11, 36: Ludi forte ex instau- 
26, 55): (Omnes hoc historici, ratione magni parabantur. Lu- 
Fabii, Gellii, sed proxime Coe- dis mane servum quidam pater 
lius:) Cum bello Latino ludi familias nondum commisso spe- 
votivi maximi primum fierent, ctactdo sub furca caesum medio 
civitas ad arma repente est ex- egerat circo. Coepti inde ludi 
citata. Qui antequam fiererU velut ea res nihil ad spectaculum 
eumque iam populus consedisset, pertineret. Havd ita muUopost 
servus per circum cum virgis T. Latinio de plebe homini 
caederetur, furcam ferensductus somnium fuit. Visus Jupiter 
est. Exin cuidam rustico Ro- dicere sibi ludis praesuUorem 
mano dormienti visus est venire, displicuisse; — iret, ea consulibus 
qui diceret praesulem sibi non nuntiaret — Quamquam haud 
placuisse ludis , idque ab eodem sane Über erat religione animus, 
iussum esse senatui nuntiare; verecundia tamen maiestatis ma- 
illum non ausum. Iterum esse gistratuum timorem vicit — . 
idem iussum et monitum, ne vim Magno illi ea cunctatio stetit : 
suam experiri vellet; ne tum filium namque intra paucos dies 
quidem esse ausum. Exin filium amisit. Cuius repentinae cladis 
eins esse mortuum; eandem in ne causa dubia esset, aegro 
somnis admonitionem fuisse ter- animi eadem illa in somnis ob- 
tiam. Tum illum etiam debilem versata species visa est rogitare, 
factum rem ad amicos detulisse, satin magnam spreti numinis 
qu^orum de sententia lecticula in haberet mercedem, maiorem in- 
curiam esse delatum, eumque sena- stare. — Cunctantem tamen ac 
tui somnium enarravissety pedibus prolatantem ingens vis morbi 
suis salvum revertisse. adorta est debilitate subita : tun© 



Das Verhältniss des Livius zu den römiscbcD ADnalisten. 59 

enimvero deorum ira admonuit. 
Fessus igitur malis praeteritis 
instantibusque consüio propin- 
quorum adhibito cum — expo- 
suisset^ consensu deinde omnium^ 
qui aderant, in forum ad consu- 
leg lectica defertur, inde in cu- 
riam iussu consulum ddatus ea- 
dem illa cum patribus ingenti 
omnium admiratione enarrasset, 
— cum functum officio pedibus 
suis domum redissejra,^tu.m. me- 
moriae est. 

4) Claudius Quadr. (Gell. V, 46, 8: (Cominius) eadem 
XVn, 2, 24): Cominius qua ad- degressus nuntius Vejos con- 
scenderat descendit atque verba tendit. 

GalÜB dedit. 

5) Claudius Q. (Gell. IX, Vn,9,8: — etquantummaxima 
13, 4)*): — voce maxima con- voce potuit — linguam etiam 
damat — deinde Gallus inidere ab irrisu exserentem — pedestre 
coepit atque linguam exsertare scutum cepit, Hispano cingitur 
— seuto pedestri et gladio Hi- gladio — cum scuto scutum imum 
spanico cinctus — scutum scuto percussisset — uno torque spo- 
percussit — torquem detraxit liavit, quem respersum cruore 
eamqne sanguinolentam sibi in collo circumdedit suo — Torquati 
colium imponit. Quo ex facto cognomen auditum, celebratum 
ipse poBterique eins Torquati posteris etiam familiaeque honori 
Bunt appellati. fuit. 

6) Claudius Q. **) (Gell. VE, 26: Gallus processitmagni- 
IX, 11): Dux interea Gallorum, tudine atque armis insignis qua- 
vasta et ardua proceritate armis- tiensque scutum hasta — provo- 
que auro praefiilgentibus — in- cat per interpretem unum ex Ro- 
cedebat perque contemptum — manis, qui secum ferro decemat. 



*) Diese wie die folgende Stelle (die Zweikämpfe des Manlius und Va- 
leries mit gallischen Biesen enthaltend) sind zu lang, als dass wir sie voll- 
8t&näig mittheilen könnten. Wir müssen uns daher mit Bruchstücken der sei - 
^Ä begnügen. 

**) Claudius ist bei diesem Fragment an der angeführten Stelle des Gel- 
liuB nicht genannt (es heisst nur : in libris annalibus) ; es ist ihm aber gleich- 
^oU unzweifelhaft zuzuschreiben, s. H. Peter a. a. 0. S. 211. ^ä 
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venire iubet et congredi secum, M. erat Valerius tribunus militum 

si quis pugnare secum ex omni adulescenS; qui — prius sciscita- 

Romano exercitu änderet. Tum tus consulis voluntatem in medium 

Valerius tribunus — impetrato armatus processit. minus insigne 

prius a consulibus, ut — , pro- certamen humanum numine inter- 

greditur. — conserebantur iam posito deorum factum: namque 

manus atque ibi vis quaedam conserenti iam manum Romano 

divina fit: corvus repente impro- corvus repente in galea consedit 

Visus advolat et super galeam in hostem versus. — tenuit non 

tribuni insistit atque inde in ad- solum ales captam semel sedem, 

versarii os atque oculos pugnare sed quotiescumque certamen 

incipit: insiübat obturbabat et initum est, levans se alis os 

unguibus manum laniabat et pro- oculosque hostis rostro et ungui- 

spectum alis arcebat atque, ubi bus adpetit. 
satis saevierat, revolabat in ga- 
leam tribuni. 

7) Piso (Gell. Vn (VI), 9: IX,46:EodemannoCn.Flaviug, 

Cn., inquit (Piso), Flavius, patre Cn. (?)filius,scriba,i>af re?i6er^i»o 

Ubertino natuSj scriptum facie- humili fortuna ortuSy ceterum 

bat; isque in eo tempore aedili callidus vir et facundus, aedilis 

curtUi apparebat, quo tempore curulis fuit. invenio in quibusdam 

aediles subrogantur, eumque pro eimiaiihxiSjGmn appar er dctedüibus 

tribu aedilem curulem renuntia- fierique se pro tribu aedilem 

verunt. Aedilis , qui comitia videret neque acdpi nomen, quia 

habebat, negsit accipere, neque scriptum faceretjtabtdamposuisse 

sibi placere, qui scriptum face- et iurasse, se scriptum non facta- 

ret, eum aedilem fieri. Cn. Fla- rum. — Ad cöllegam aegrum cum 

vius, Anni filius, dicitur tabtdas venissety consensuque nobäium 

posuisse, scriptu sese abdicasse; adulescentiumj quiibi assidebafd, 

isque aedilis curulis factus est. adsurrectum ei non esset, curulem 

Idem Cn. Flavius, Anni filius, afferri sellam eo iussü ac sede 

dicitur ad cöllegam venisse visere curuli anxios invidia inimicos 

aegrotum. Eo in conclave post- spectavit. 
quam introivit, adulescentes ibi 
complures nobiles sedebant. Hi 
contempnentes eum, assurgere ei 
nemo voluit. Cn. Flavius, Anni 
filius, aedilis, id arrisit; sellam 
curulem iussit sibi afferri, eam 
in limine apposuit, ne quis illo- 
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Ire posset, ntique hionmes 

iderent sese in sella curoli 

^m. 

oelius (Cic. de Div. I, XXI, 22, 5: Ibi fama est, in 

•): (Hoc item in Sileni, quiete visum ab eo iuvenem di- 

Coelius sequitur , graeca vina specie, qui se ab love dice- 

i est; is autem diligentis- ret ducem in Italiam Hannibali 

•es Hannibalis persecutus missum: proinde sequeretur ne- 

[annibalem, cum cepisset que usqnam a se deflecteret ocu- 

um, Visum esse in somnis los, pavidum primo nusquam cir- 

in deorum concüium vo- cumspicientem ajit respicientem 

Quo cum venisset, lovem secutum, deinde cura ingenii 

visse, ut Italiae bellum humani, cum, quidnam id esset 

t, ducemqUfe ei unum e quod respicere vetitus esset, 

) datum, quo illum Uten- agitaret animo, temper are oculis 

m exercitu progredi coe- nequivisse eum, vidisse post sese 

tum ei ducem illum prae- serpentem mira magnitudine cum 

, nerespiceretfiüximsiiitem ingenti arborum ac virguUorum 

tius facere non potuisse strage fem ac post insequi cum 

que cupiditate respexisse: fragore coeli nimbum. Tum quae 

sam heluam vastam et im- moles ea quidve prodigii esset 

. circumplicatam serpen- quaerentemai.\idi»sevastitatemlta- 

[uacunque incederet, omma liae esse, pergeret porro ire nee 

i, virgulta^ tecta peryer- wttro mgwirare^ sineretque fata in 

; eum admiratum quaesisse occulto esse. 
^y quodnam illud esset tale 
am, et deum respondisse, 
fem esse Itcdiaey praece- 
le ut pergeret protinus, 
etro atque a tergo fieret, 
>ra/ret, 

loelius*) (Cic. de Div. I, Xu. 3, 11: cum ocius signa 

): (Flaminius) et ipse et convelli iuberet et ipse in equum 

eins ante signum lovis insiluisset, equus repente conruit 

s sine causa repente con- consulemque lapsum super caput 

uec eam rem habuit reli- eflfudit. territis omnibus, qui circa 



Dass dieser ganze § des Cicero, also auch dieses Fragment ans Ooe- 
aommen, wird dadurch wenigstens wahrscheinlich, dass in dem Sdilnii- 
i § (s. das nächste Fragment) Coelios genannt wird. 
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gioni, obiedo signo, ut peritis erant, Yelnt foedo amine incipien- 
videbatur, ne committeret proe- dcie rei insaper nnntiatar, Signum 
Uum. — Itaque signa convdli omniTimoliente si^fm/b-oconvelli 
et se sequi iussit. Quo tempore nequire. 
cum signifer primi hastati Signum 
non posset movere loeo nee 
qnicquam proficeretur, plures 
cum accederenty Flaminius suo 
more neglexit. 

10) Coelius (Cic. ebend.): XXn, 5, 8: Tantnsqne Mt ar- 
Magnum illud etiam quod addidit dor animorum, adeo intentos 
Coelius y eo tempore ipso, cum pugnae animus, ut eum motnm 
hoc calamitosum proelium fieret, terrae , qui multarum nrbium Itar 
tantos terrae motus in Liguribus liae magnas partes prostrayit 
Gallia compluribusque insulis avertüque cursu rapides amnes, 
totaque in Italia factos esse, ut mare fluminibus invexit^ mantes 
multa oppida conrueritUy mul- lapsu ingenti proruit, nemo 
tis locis Idbes factae sint ter- pugnantium senserit. 

raeque desiderint fluminaque 
in contrarias partes fluxe- 
rint atque in amnes mare in- 
fluxerit. 

11) Coelius (Gell. X, 24, 6): XXII, 51, 2: Maharbal prae- 
Suppetit etiam Coelianum illud fectusequitum,minimecessandum 
ex libro historiarum secundo: ratus, immo ut, quid hac pugna 
Si vis mihi equitatum dare et sit actum, scias, die quinto, in- 
ipse cum cetero exercitu me quit, victor in capitolio epuktbe- 
sequi, diequinti Romae in ca- ris^ sequere: cum equite, ut 
pitolium curabo tibi cena sit prius yenisse quam yentnmm 
coda.*) sciant, praecedam. 

Man wird in allen diesen Stellen die Uebereinstimmung auch 
in der Form nicht verkennen dürfen (wir haben die Worte, worin 
dieselbe besonders hervortritt, durch den Druck kenntlich gemacht^ 
nur bei den Fragmenten 5 und 6 haben wir es unterlassen, da 
wir hier fast die ganzen Stellen hätten unterstreichen müssen): 
man sieht, dass livius sich meist darauf beschränkt hat, die 

*) Es ist interessant, hier die entsprechende Stelle des Cato (Gell, ebend. 
§. 7) zu vergleichen : mitte mecum Bomam eqnitatum : diequinti in capitolio 
tibi cena cocta erit. 
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DaTsteUang: des Amudisten durch Periodisierou^ uud foinoro Wahl 
des Aii8dnid;s gefalliger und wirksanier zu ina«rhen. Auf der 
andern Seite fehlt es aber trotz dieser roWreinstinuuui^r nieht 
an Verschiedenheiten nnd Erweiiemugen, die nioht bloss in oinoni 
solchen Bestreben des LJvias ihren Grund halHMi kiinnon. Ks 
wird hinreichen, zum Beweis hierfür auf Xr. t^y wo der Naiuo 
des T. Latinius sich nur bei Livius, nicht bei Coelius tindot, und 
namentlich auf $r. 5 zu verweisen , wo der Traum des Hannilml 
nicht nur in eine andere Zeit verlegt wird, sondern auch sellwt 
von etwas anderer Art ist,*) 

Man wird dies kaum anders erklären können, als indem 
man entweder annimmt, dass Livius die Quelle, die uns vorliegt, 
aus seiner Erinnerung und vielleicht auch aus seinen Auszügen 
abänderte oder erweiterte, oder dass er eine andere Quelle vor 
sich hatte, in der diese Erweiterungen oder Abänderungen ent- 
halten waren, die aber dann im Uebrigen mit der uns vorlie^n- 
den Quelle in eben dem Masse wie Livius übereingestimmt 
haben muss. 

Durch eine nähere Betrachtung des Verhältnisses zwischen 
Livius und Dionysius werden wir nun aber in den Stand gesetzt, 
noch einen Schritt weiter zu gehen. Aus einer solchen wird sich 
nämlich ergeben, dass Dionysius zwar Manches mehr oder anders 
enthält, als Livius, dabei aber doch mit ihm vielfach selbst in 
der Form so auffallig übereinstimmt, dass an eine blosse Wir- 
kung des Zufalls nicht gedacht werden kann. 

Wir haben schon in dem ersten Abschnitt eine Anzahl von 
Erweiterungen oder Abweichungen des Dionysius von Livius her- 
vorgehoben, die in seiner steten Rücksicht auf griechische Leser 
imd in seiner pragmatisierenden und rhetorisicrenden Richtung 
ihren Grund haben. Hierzu kommen zahlreiche Partien, welche 
er, wie wir annehmen müssen, aus den Annalisten entnommen 
hat, während sie von Livius, gleichviel aus welchem (rrunde, 
übergegangen sind. So ist, um nur die Beispiele aus der Künigs- 
geschichte anzuführen , die Erzählung, wie Numa seine (raste mit 
Hülfe derEgeria durch ein Wunder überrascht habe, II, 60, aus 
Valerius Antias geschöpft, s. Kiessling, de Dionysii Ilalicar- 
nasii antiquitatum auctoribus latinis, p. 21, ebenso die Anekdote 



*) Vgl. Wölfflin, Antiochus von Syrakus und CoeliuB Antipater, S.96| 
und Gilbert, Rom und Karthago etc., S. 18511. j^tf 
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über die versuchte TäuBchung eines etruskischen Wahrsagers, IV, 
60 — 61, s. H.Peter a. a. 0. S. 24 fl., ferner war die erste Probe 
der Wahrsagerkunst des Attus Navius, die er als Knabe durch 
die Ermittelung der grössten Weintraube in einem Weinberge ab- 
legte, in, 70, wie Cicero de Div. I, 17, 31 bezeugt, von „allen 
Geschichtschreibern" berichtet, eben so nach dem Zeugniss des 
Plinius N. H. XIII, 84 die Erwerbung der sibyllinischen Bücher, 
und auch die besondere Version in Bezug auf. die Greburt des 
Servius Tullius, wonach derselbe von einem Gott erzeugt wurde, 
ist aus den alten Annalisten entnommen, s. H. Peter a. a. 0. 
S. 242. Auch aus Varro scheint er, wie Kiessling a. a. 0. p.42 
mit Recht bemerkt, Mehreres, insbesondere die weitläufigen Aus- 
einandersetzungen über die ältesten Institutionen, geschöpft; zu 
haben. Dass aber die Königsgeschichte zusammen mit der Vor- 
geschichte überhaupt von einigen der römischen Annalisten sehr 
ausführlich behandelt worden war, ergiebt sich u. A. schon 
daraus, dass dieselbe bei Cato die drei ersten seiner 7 Bücher 
Origines füllte, dass Cassius Hemina erst im zweiten Buche zur 
Geschichte des Romulus gelangte, und dass Cn. GeUius die Ge- 
schichte vom Baub der Sabinerinnen im 2. Buche begann und im 
3. beendete, s. H. Peter a. a. 0. p. CXXXVI. CLXX u. CCXL. 
Vgl. 0. S. 52. 

Bei aller dieser Verschiedenheit findet sich aber doch der 
Kern der Ueberlieferung bei Dionysius eben so wie bei Livius, 
und zwar so, dass sich derselbe selbst in der Form bei Beiden 
als identisch erkennen lässt. Dies ist auch in der Vor- und Kö- 
nigsgeschichte der Fall. Man vergleiche: 

Dionys. I, 39: eiqwv de 7t6av Liv. I, 7, 4: loco herbido, ut 

SV avTip ßovKoXida TtolXrpf yiat quiete et pabulo reficeret boves, 

%al^ Tctg fisv ßöag dvfj[K€v elg et ipsum fessum via procubuisse. 

vofirjv^ avTog de ßaQvvöfievog ibi cum eum — sopor oppres- 

^Ttd ^öftov 'Kara'K'kc&elg edw- sisset — . 
X€^ airbv i7tv<!p ' 

Dion. ebend. : 6 fAsv oiv Kdutog Liv. ebend. §. 7 : quem (Her- 

s7C€cdfj7reQcg)avfjg€yh€T0 yioKovQ- culem) cum vadentem ad spelun- 

ytüv, TQeTrerat TtQÖgähiyviml rovg cam Cacus vi prohibere conatos 

Bi(ji)d^6rcag avrtp awayQavleiv dve- esset, ictus clava fidem pastorum 

yuilei, ^HQcc^fjg de ähoiOv avrdv nequiquam invocans morte occu- 

T^ ^07cd'kii) KTeivei. buit. 
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Dionys. 79: iTtel — eldov e^io Liv. c. 4, 4: forte quadamdivi- 

Tof; yvtjalov ^eld-QOv rdv Tiße- nitus super ripas Tiberis effusus 

Qiv htb xeiiju!nf(av avvex&v hcre- lenibus stagnis nee adiri usquam 

TQaf4f4€vov — ov yaQ tri TtQoaco- ad iusti cursum poterat amnis, 
rigw xio^Xv oloiTe fjaov. 

Dion. 81 : avyyuaUaag tovq tuo- Liv. c. 5. 7 : Romulus non cum 

fi^ag äfcawag ö ^Ptofjiiikog yuxl globo iuvenum, nee enim erat ad 

derjd^eig eig Tr^^^lßav iTrelyea&ai vim apertam par, sed aliis alio 

dicttaxiwv f^rj xora 7ciilag ic7ccev- itinere iussis certo tempore ad 

vag fifjö* dd'QÖovg elgiöwag, f^/j regiam venire pastoribus. 
Tig iTiövoia Ttqbg rovg iv xfj tc6- 
Xei yevrfcai. 

Dion. 87 : 6 fiev t(^ TtQÖreQog, 6 Liv. c. 7, 1 : tempore illi prae- 

de Tobg 7cXeiovg Ideiv h^cedvero, cepto, at hi numero avium regnum 

trahebant. 

D. n, 33: i^€arQaT€Vfifv(av di Liv. c. 10, 3. 4: nomen Caeni- 

TOikwv ytal dyoijvrcjv tf/v SfAO- num in agrum Romanum impe- 

Qov i^fxyaywv ryv divafjiiv & ^Pco- tum facit. sed efftise vastanti- 

fiöXog äq/vkoKTocg oiaiv Itl töIq bus fit obvius cum exercitu Ro- 

TtoXefuoig iTtcTiS^erat yuxl vot) re mulus levique certamine docet 

xd^cncog avrCiv aQfciwg lÖQVfAevov vanam sine viribus iram esse. 

ylvevat Y.iqiog Tolg tb (peiiyovaiv exercitum fundit fugatque, fusum 

elg Tfjv Ttöhv e% nodbg €7c6fi€- persequüur; regem in proelio 

vog — aiQBi Tfjv jcdltv i^ obtruncat et spoliat, urbem primo 

iq>6dov xai röv ßaaiXia — jua- impetu capit. 
x6§4.evog (xin;o%eiqi<f xtbIvsi ytal 
zä StcXo äq>acQ€irat, 

D. ebend.: yevöfievog -mxI Tfjg L. c. 11, 1: raptim et ad hos 

inelvwv dwafietjg ia^öaaf^emjg Romana legio ducta palatos in 

euL xorra tag 7CQOvofiäg Tfj 7ta^ agris oppressit, fusi igitur primo 

iXjridag iq>6d(j} iMxd-A/tBQ Yjui tfjg impetu et clamore hostes. 
Ttgacigag iyaoav^ — 

D. c 56: hc^rjouitovra (paaiv L. c. 16, 1: cum ad exercitum 

avzbv BTti arQaro7t€dov Utpov recensendum contionem — habe- 

yuxraOK^avTog i^ ald^qiag yuxl ret, subito coorta tempestas tam 

XBifUtivog fjiBydlov 'MXTa^^ayevrog denso regem operuit nimbo, ut 

dgxxvfj yBviad-ai. conspectum eins contioni abstu- 

lerit. 

D. c. 57 : TÖig Xaxofkyc dh,a Ttqib- L. c. 17, 5 : decem imperitabant; 
Toig chtidomccv äuxBiv Tfjg 7c6lBO)g unus cum insignibus imperii et 

Peter, Zar Kritik d. Quellen etc. ^ 
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t^ ovTcmQatOQa d^ijv' hjuvoi lictoribus erat; qoinqne dierum 
& ov% äfia Ttdvreg ißaallevov, spatio finiebatur imperinm et per 
cüil* «t dcadoxfjg ^f^Qccg Ttiwe omnes in orbem ibat. 
huxaTOQy ev alg rag re ^dßdovg 
elxB iMxt Tcc koiTtä Tfjg ßaaiXi'Kfjg 
i^ovalag aijfißola. 

In gleicher Weise setzt sich das Verhältniss Beider auch in 
der übrigen Königsgeschichte fort. Es finden sich hier noch 
immer zahlreiche Zusätze bei Dionysius (die in der Vorgeschichte 
besonders häufig sind, weil er hier, um seine Gelehrsamkeit za 
zeigen und den hellenischen Ursprung der Römer mit möglichst 
vielen Beweisen zu versehen, Vielerlei aus griechischen Autoren 
hereingezogen hat); aber im Wesentlichen wenigstens wird man 
doch unter seinen weiteren Ausführungen überall den Inhalt des 
Livius wiederfinden. Und auch in der Form wird man häufig 
die Uebereinstimmung nicht verkennen dürfen. So kommt bei 
Beiden der Schmerz der Schwester der Horatier beim Anblick 
des Gewandes zum Ausbruch, „welches sie selbst dem verlobten 
Curiatier gewebt," Dion. DI, 21. Liv. I, 26, 2, und der Bruder 
stösst ihr das Schwert mit dem gleichen, nur bei Dionysius etwas 
abgeschwächten Ausruf in die Brust (Liv. §. 4 : abi hinc cum 
inmiaturo tuo amore ad sponsum, oblita fratrum mortuorum vivi- 
que, Dion. c. 22: aTCid-i nqbg hjelvov ov avoKalfj xat fx^e töv 
^aviga fii^e Tovg ddehpovg -/aralaxwe). So ruft der König Tul- 
lus Hostüius in der Schlacht mit den Fidenaten und Vejentem, 
als ihm durch einen Reiter die Nachricht gebracht wird, dass die 
verbündeten Albaner sich auf die Höhen ziehen, mit lauter 
Stimme, „so dass es die Feinde hören," dass dies auf sei- 
nen Befehl geschehe, D. c. 24. L. c. 27, 7. 8, was dann der 
König selbst als seine listige Erfindung (D. c. 28 : Tthxofjiocta -mi 
OTQccTtjyi^fiaTa, L. c. 28, 5: consüium et imperii simulatio) bezeich- 
net. Die Beschwerde der Sabiner gegen die Römer, „suos prius 
in lucum venisse ac Romae retentos," L. c 30, 5, wird von Dio- 
nysius (c. 32) ganz ähnlich so ausgedrückt: Srt zovg Saßivioy qjv- 
yddag htedexovro yxxraoKevdoavreg xb äovlov leQÖVy was gewisser- 
massen nur eine Verdeutlichung der Worte des Livius ist. Unter 
Ancus Marcius, dessen Geschichte überhaupt in Bezug auf die 
Kriegs- wie die Friedenswerke vorzugsweise mit der Darstellung 
des Livius übereinstimmt, wird Politorium genommen und zerstört, 
j^iva fifjdiv aid-ig öqiir][cifjqiOV exoiev ol itoXefuoi y*^ D. c. 38, ,,ne 
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hostimn semper receptacnlam esset," L. c. 33, 3. Aus der (Je- 
schichte des Tarqninius Priseus ist za erwähnen , dass bei Beiden 
„die Sabiner, ehe die Römer ihnen entgegenziehen konnten, den 
Anio ttberschritten hatten," D. c. 63. L. c. 36, 1, und dass das 
Strategem des Königs in einer der Schlachten von Beiden auf 
gleiche Weise beschrieben wird, D. c. 56. L. c. 37, 1; noch ist 
zu vergleichen D. 68: htocviYovg Ttoii^aag Tteql aircbv Yxxd^edqag 
{riiaq yäq eattöreg iS^ewqow) e7t^ rKgicov do/Mtv [oder do}deKa7t6du}V, 
die Handschr . haben dovccMov^ öovdficov, doQatojv] ^vllvatg oyLtjvdig 
{>7toy(jBifiiv(av y mit L. c. 35, 9: spectavere iurcis duodenos ab 
terra spectacula alta sustinentibus pedes. Häufiger noch sind die 
wörtlichen Uebereinstimmungen in der Geschichte der beiden 
letzten Könige. In der auch sonst übereinstimmenden Erzählung 
von dem Leuchten des Kopfes des Knaben Servius Tullius heisst 
es D. IV, 2 : xai fj cpXd^ äfia t& ÜTrvq) diaay^daod-eioa ^avia&rjy 
L. c. 39, 2: mox cum somno et flammam abisse ; von der Centurien- 
verfassung sagt Dionysius (c. 16): aocpcircaxov ä7tdwcov Ttohrev" 
fjuho)v elarj/jjaoTO xat (leyiotoyv ^Pwfiaioig äya&Giv akiov, livius 
(e. 42, 5): censum enim instituit, rem saluberrimam tanto futuro 
imperio; vgl. femer rotkcjv d' efieLwae xbv ÖTtkiOfibv . . . raig 
TteQiycyrjfüai , D. c. 16, ocreae tantum ademptae, L. c. 43, 5; icTiav 
ifti^Big td ßdqog toig TtXovaioig rtöv tc mvdtjvcjv Yxti t&v ävaha- 
fAdrcüVy D. c. 21, haec omnia in dies a pauperibus inclinata onera, 
und aus der Schlussscene , die von Beiden, abgesehen von der 
grösseren Weitläufigkeit des Dionysius, fast völlig übereinstim- 
mend berichtet wird, die Worte: (xexmQOv i^agTtaaag avrdv ax- 
fjiäC,(iJV rb adfia yxxI ^cjfialebg ävrjQ ^iTtTsl zara t(Sv nQrjTtidcov rod 
ßovXevTfjQlov , D. 38, und: multo et aetate et viribus validier me- 
dium arripit Servium elatumque e curia in inferiorem partem per 
graduB deiicit, L. c. 48, 3. In der Partie endlich, welche die 
Qeselnchte des Tarquinius Superbus enthält (D. c. 41 — 85. L. 
c. 49 — 60), sind folgende Uebereinstimmungen in der Form her- 
vorztdieben : S. Tarquinius dringt mit gezücktem Schwert in das 
Gemach der Lucretia, als er glaubt, dass alles schläft, D. c. 64. 
L. c. 58, 2, er droht sie zu tödten, wenn sie Lärm mache, D. 
c. 66. L. a. a. 0. , wendet abwechselnd Bitten und Drohungen an 
(D. : aTteihSiv re Sfia -mxI awißoX&v , L. §. 3 : miscere precibus 
minas), verlässt nach vollbrachter Frevelthat das Haus ,y7tovrjQbv 
Tuxl ÖXiS-giov iTtidvfiiav i^TceTtlrjQomcigj^^ D. 66, „pestiferum hinc 
absttilit gandium ," L. c. 58 , 8 ; schon früher wird Brutus den 



68 Zweiter Abschnitt. 



jüngeren Tarquiniera auf der Reise nach Delphi nur als Gegen- 
stand ihres Spotts mitgegeben, bringt dem Gott einen Gold ber- 
genden Stab dar und küsst bei der Rückkehr nach Italien den 
heimathUchen Boden als seine Mutter, D. c. 69. L. c. 56, 9. 12; 
jetzt im Angesicht der Leiche der Lucretia ergreift er das Wort, 
als die Uebrigen ganz in Trauer versunken sind (D. 70: Tfjg 
oiniag Slrjg yilav^fitp xai ^Qijvoig yuxrexofAevrjg , L. c. 59, 1: illis 
luctu occupatis). 

Die Geschichte der Republik , «o weit sie in dem erhaltenen 
Theile des Werkes des Dionysius vorliegt, scheint von den 
Annalisten weniger ausgeschmückt zu sein als die Geschichte der 
Könige : diese mochten schon durch ihre Persönlichkeit mehr Stoff 
zu Erdichtungen geben , auch mögen die von nun an beginnenden 
schriftlichen Aufzeichnungen der dichtenden Phantasie einigen 
Zwang auferlegt haben. Daher kommt es, dass Dionysius von 
nun an sein Werk viel weniger als bisher durch annalistischen 
Stoflf, sondern fast ausschliesslich durch seine eignen Zuthaten, 
nämlich durch seine Reden und pragmatischen Reflexionen, aus- 
gedehnt hat, die man von vorn herein nicht bei Livius suchen 
wird, und dass daher der eigentliche Stoflf und mit diesem auch 
die Form bei Beiden noch viel mehr als bisher übereinstimmt. 
Wir ftlhren folgende sich auch auf die Form erstreckende Ueber- 
einstinmiungen an: ^ 

D. V. 2 : fii) dö^a rölg Ttollöig iy- Liv. ü, 1,8: ne , si ambo 
yevtfvai TteQc rfjg yuxLv^ TtoXiteiag fasces haberent, duplicatus terror 
ov^äXrjSijg, fktdijo ßaatXelgK^QWL videretur. 
yeyövaat rfjg Ttolecjg avd-^ ivbg eyux- 
t€Qov tGv {mcccoyv xobg TteUyiStg 
sXOVTog. 

D. ebend. : eiqi&rjaav de Tiveg L. 3, 2: erant in Romana iu- 
e^ avtdiv — avdqeg ovk d(pavelg. ventute adulescentes aliquot nee 

ii tenui loco nati. 

D. 5 : Bgoirvog fiiv Y4ne%eLv rä L. 3 , 5 : per aliquot dies ea 
XQTfjfmta aweßo^Xevae — iva ixfj consultatio tenuit, ne non red- 
yhoLtoavtöigäg)OQfAr)7CQdgrdv7t6' dita belli causa, reddita belli 
lefiov — , KoUcerivog öi tavavrla materia et adiumentum essent. 
TtaqfTpfU — , fiij — 7tq6q)aotv tzoXb- 
fiov di%aiccv Ttaqdayil^aiv avtdig. 

D. 13: ^ q)aat,v «t Tod oöqov L. 5, 4: ita in vadis haesitan- 
Tfjg TaxXdiÄTjg aaTteiarjg "Kai tl xat tis frumenti acervos sedisse in- 
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To^Ttatafjiof^ TtQogXiTtalvovTog litos limo; insulam inde paula- 

ccvri/v yeviad'ai vfjaov. tim et aliis, quae fert flomen, 

temere invectis factam. 

D.ehend.: raüvoTiSv dvdQ^tivTä L. 5, 2: diripienda (bona 

Ttohx^ljueva robq (jlsv dnohtioav- regia) plebi sunt data, utcontacta 

f;aghL7;fjQodoiaQT0vTVQdvva)vSTov regia praeda spem in perpetuom 

di^ rcvog {iTtiQ rod fiij äqmiqedip^ai cum iis pacis amitterent. 
Ttähv Sg eaxov uxpeXelag Ttdvta 
yuvdwov iTtoifjaev htofAheiv. 

D. 22: (in der Furcht vor Por- L. 9, 5: ne Romana plebs 

mn&)rdT€ivTdgTelxovgi7clTÖdr]' metu perculsa receptis in urbem 

fjiatiytilniBqov yuxS'lcrvawo TTokXct regibus vel cum Servitute pacem 

TtoJUTBvöfievoi q>il(iv&Q(07ta TtQÖg acciperet. multa igitur blandi- 

Tobg Ttivffvagy iva fiij fietaßdXoLVTo menta plebi per id tempus ab 

TtQdgrobgTvgdvpovg ifct Töigidiotg senatu data — , portoriisque et 

yjQÖeai Tcetad'ivTeg Ttqodofhfat to tributo plebs liberata , ut divites 

yuoivöv* Tuxi yäq dveXeig avtovg conferrent, qui oneri ferendo 

ä/tdpTwv i\priq)laavto elvai t<Sv essent: pauperes satis stipendii 

TWivöiv tBkßhf — xat aveigtpdqovg pendere, si liberos educarent. 
T(äv eig Tct orqceciurctYjdL yuxi tobg 
TtokifAQvg dpahOKOfiivwv iTtoirj- 
accPy /idya niqdog ijyoifiBvoi TÖlg 
üoivdigy eirct adtfiava (idvov airc&v 
S^ovav Ttqauvdw&iovta Tfjg Tta- 
TQidog. 

D.24t:ov^iydQ6igxeiQccgccvT(p L. 10, 5: ipso miraculo auda- 

XiOQeiv hdXfjuav o\ didmovreg (hg ciae obstupefecit hostes. 
fiBfjirpf&cv xai d'Ctvctv&vrt. 

D. 25: x^pov h tfjg Srjfioaiag L. 10, 12: agri quantum uno 

edamevy Sarp^ avrdg h ^i"^?? j"*? die circumaravit, datum. privata 

^ßiSyei ßo6iv TceQiaqöaei' x^Q^S ^^ quoque inter publicos honores 

rröy dri(jLoai(f dod'ivxoyv -Mn&Yjecpa- studia eminebant, nam in magna 

h^ huunog dvdq&p tb %al ywai- inopia pro domesticis copiis unus- 

tUü^, Ike fidhcfradeivfjaTtdvigTOv quisque ei aliquid fraudans se 

drayKcUojv ilTtawag nctveixe, fuölg ipse victu suo contulit. 
ijpiiqag TQoq)rjv sxccQlaawo. 

D. 29: {MuGin&:)^P(Ofiai(üv av- L. 12, 15: Trecenti coniura- 

dQ€gtQiai^aioiTrjv avTtjv €xov- vimus principes iuventuUs Bo- 

reg '^Xmlav iiiTof) yivovgrtöv manae, ut in te hac via grassa- 

^axqi%iiav Smaweg eßovXevad- remur. 
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fxed'a awel&övreg drcoAXtivai ae 
luxl tö 7tia%bv SgiKoig 7caQ* dlhj- 
hav sldßofiev, 

D. 35: Movyuq) de r(^ 7cqosXo- L. 13, 5: patres C. Mndo vir- 
^iini) Tceql xfjg navqidog djio&a- tutis causa trans Tiberim agrom 
veiv — xaßt(ra(F^atxwßav^^^9S(J»?- dono dedere, quae postea sunt 
(xoaiag(^ßovXfj iil^r^q)iaaTo)7C€Q€cv Mucia prata appellata. 
Tod TißiqLog 7tcna(iod — otTOg 6 
Xdqog Siag tCüv AXtd^ ^(^äg xqdvrnv 
Moijyuoi XeifiCiveg /xxXoVytai. 

D. 36: üate TtoXkovg avrtdvTalg L. 14, 9: multos Romae hospi- 
xiqiai rct^aig {)7tax9'ivTag firpLert tum urbisque Caritas tenuit. 
rfjg öLuade cupi^ewg Tidd-ov exeiv, 
dXXä Ttaqä TÖlg eve^yeraig oq)(äv 
ßo^Xead^ai Yjctvafiiveiv. 

D. 40: (T.Claudius) öfrrojuoM L. 16, '4: (Attius Clausus) 
Ttqbg avTovg avyy^veidv re fieya- magna clientium comitatus manu 
Xrpf htaydfuvog xat q)iXovg Yxxi Romam transfugit. 
TteXatag av^voig avzöig /.lerccva- 
atdvrag eq)earioig. 

D. 48: (P. Valerius) ovde yäq L. 16, 7: moritur gloria in- 
avrä rä elg rrjp e^KOfiLÖrpf Toü od)- genti, copiis familiaribos adeo 
liaTog'MxlTa(pfpf,(x)gävdqi7tQogiffA£i exiguis, ut sumptus fiineri 
TTjhyLovrq) rvxslv, äq^oiirva h roig deesset : * de publico est elatus, 
iTvaQxovai YxniXiTtev — hxfATtQdig luxere matronae ut Brutum. 
iTtö rfjg Ttölecog hLOfiia&rj TacpaTg, 
xat avtöv ai ^Pwfiaicav ywaiyceg 
STcaaat aweLTcdfASvat xbv aircbv 
TQÖTtov &a7teQ BQoiJTov aTcad-iaet 
rt XQvaof) "mt 7toQ(p6qag iviaöaiov 
i7t€vd7]oav %q6vov, 

D.VI, 11 (Schlacht am See Re- L. 19, 8: tantaque vis infestis 
gillus): xat av^^d^avreg Ttlrjydg venientium hastis fuit, ut bra- 
xar' dXXi^Xwv cpegovaiv laxvQag, ov chium Aebutio traiectum sit, 
ixrjfif 'MxiQiovg, 6 fABv i7t7tdQX']9 Mamilio pectus percussum. 
eig rä ariqva rod MafÄiXiov did 
d-wgmiog iXdaagTfjv (u%fifpf, & di 
MapLiXiog fieaov Tcegovijaag töv de- 
^ibv eKeivov ßQaxiova, ymI 7ti7tT0V" 
atv dTtb tOv %7t7t(av. 
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D.12:€7t6i.TafiaSwvddiY,T(ktoQ L. 20, 4: dictator Postomius 

rt^v qrvyipf xCiv aqm:iq(av ißoifjd'Bt postquam — suos percnlsos 

yurcä T6%oq üyojv tobg Tteqi adrdv cedere animadyertit, cohorti 

iTtTceig^ %eXeiiaag de rdv ^t€qov suae, quam delectam manom 

TtgeaßevT^ TItov "^Eqfnqvtov XXrjv praesidii causa circa se habebat, 

IvtTticüv Syowa yuxrä viliTov x(^Q^^v dat Signum, ut, quem suorum 

Tfjg aq)eriQag q)dXayyog xat rovg fugientem viderint, pro hoste 

q)€^ovtag iTtiOTgitpeiv , ei di firj habeant. 
Tteid'ocvro, dTtOKTelvai — 

D. ebend. : ^EgfiijvLog — av(i7te-' L. ebend. §. 8 : Herminius — 

aujfv avt(ß — sKeivdv re ä7to%Teivei cum hostium duce proelium iniit, 

xai avtbg h r<p anvleveiv töv ve- ut et uno ictu transfixum per 

HQdv Tthff/Btg iftd tivog ^i(pei dict latus occiderit Mamilium et ipse 

Tof) kaydvog äTtodvjfjO'^i. inter spoliandum corpus hostis 

veruto percussus — exspiraverit. 

D. ebend.: äd-göa yiverai Ttav- L. ebend. §.13: ut eodem 

ztttv ccvriiux r&v Aaxiviav cpvyfj impetu, quo fuderant hostem, 

'Aal tot) xaqcn^og avc&v iqifjiJiov Romani castra caperent. 
7unakeig>&iwog ähaoig, 

D. 25: IWtcöv OvoXotüO^cov 7t(x- L. 22, 2: Volscos consilii poe- 

QOiTKeva^Ofiivwvyjal^PcüiAalovg fAiv nam non metuentes necopi- 

ovTB7tqogdB%o(ievoyv(ieTädwdiAecog nata res perculit: armorum im- 

ij^Biv iTtl acp&g - tötb dfj TtBTtltjyö- memores obsides dant trecentos 

TegTÖrCh^^PiOfÄaicov rdxog — TQia- principum — liberos. 
Ttoaiovg Big öfArjQelav ex rtöv ercKpa- 
veatdrcDv ovKun^ htiXB^dfjiBvog — 

D. 26: BigxrpfäyoqdvavfiqTtqBa- L. 23, 3: magno natu quidam 

ßikeqog ig)dvrj ^oKog ^fiq)uaiievog, cum omnium malorum suorum in- 

Ttüywva ßadvv Yxx&BiYxog yxxI signibus se in forum proiecit. obsita 

Y4if4ijp, erat squalore vestis, foedior corpo- 
ris habitus pallore ac macie per- 
empti. ad hoc promissa barba et 
capilli eflferaverant speciem oris. 
D. ebend. : ideinvv tö ar^og L. ebend. §,4 u. 7 ; cicatrices 

f4eatdp TQavfidrwVy t« de vtSra adverso pectore ostentabat, — 

aXfAOTog ht xCHv TtXrjydv dvdTtleco. inde ostentare tergum foedum 

recentibus vestigiis verberum. 
D.27: hf deTotkcüActrivcaviTt- L. 24, 1: Inter haec maior 

Tteigyufxtä aTtovd^ehxdvovTBgrohg alius terror: Latini eqnites cum 

%7t7i(n)g TtaQfjaav Big rijv dyogdv. tumultuoso advolant nuntio. 
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D. 28: Tafka öqiiivTeg oi ßov- L. ebend. §.3: at vero curia 

Xevrat töv St€qov r€iv hcatcav 2e- maesta — Servilium consnlem^ 

QovChov, dg ev TipTtagöwi TtiS^a- cuiingenium magis populäre erat, 

vdrvtqog elvac toigjcoXXöig iddycei, orare, uttantis circrnnventam ter- 

ßor^d'eiv ideovro rf] 7tcctqidi, roribus expediret rem publicam. 

D. 29 : -Mxi avroig vvKTÖg STtiTi- L 25, 1 : Proxima inde nocte 

Xevrat OvokovOTLot, öUyovg re tux- Volsci discordia Romana freti — 

Tado^äaavreg elvai — TtQo&vfilag temptant castra. 
Te svdetög e^ovrag diä xovg stc t&v 
Tievifcwv TteQiTäxQea veiorsQiafiovg 
ev cUfÄ'g fAdliora dcmotyrag eivai. 

D. 34 : Tölg iTcatoig — ov ttqoo- L. 29, 2 : citari nominatim unum 

yeaav ol iMxXovfievoi 7CQdg trjv ex iis, qui in conspecta erat, dedita 

CTQOToXoyiav awag/tdaat, yaq opera iubent. cum staret tacitns 

xivcL TtSviy, TO0 di^fiov ^^Xevadvrcov et circa eum aliquot hominum, ne 

ol 7t€vrjT€g dd^Qooi avaTQacpevreg forte violaretur, constitisset glo- 

t6v t€ (peqdfievov dqyjßqoiJvTo. bus, lictorem ad eum consules 

mittunt. Quo repulso — . 

D. 37: — äXXa Yxxi töv äXXov L. ebend. §. 8: nee sisti posse, 

&7tavTa dfjfiov Hevd^egov t(öv avfi- ni omnibus consulatur. 
ßokaiwv dtpeiad-ai. fjövcog yäq &V 
oikcjg SXtjv T7]v TtöXiv öfAOvoovoav 
dTtegyacaified^a, 

D. 39: (Die meisten der älteren L. 30, 4: sed curae fuit con- 

Senatoren wählen den M^Valerius sulibus et senioribus patrum, 

zum Dictator), avrd rd cpoßegdv ut magistratus imperio suo ve- 

oldfievoc Tfjg i^ovaiag dTtoxgfjvai, hemens mansueto permitteretur 

dvÖQÖg di Ta Ttdvra eTtLSL'Kof^g rdig ingenio. 
Ttqdyfiaat delv, %va fAtjöiv i^egyd- 
crp;aL vednsQOv. 

D.45: ^LTuviov Tivdg BeXXo^ov L. 32, 2: Sicinio quodam au- 

Ttaqo^avcog cevrovg dtpiarawat ctore iniussu consulum in Sacrum 

T&v iTtdrcüv. montem secessisse. 

D. Vn,!: okov a7tdvig laxvQcc L. 34, 2: aliud multo gravius 

TTjv ^Pdfirp^ Kccriaxsv «t Tfjg dTto- malum invasit, Caritas primum 

axaaiag Xaßodaa z^ dqx^» annonae ex incultis per secessio- 

nem plebis agris, fames deinde. 

D. 2: öUyov fiiv edirjoav (hg yux- L. ebend. §. 4: pcriculum quo- 

zdayLOTtot Ttqbg t(öv Ovolov(Tiicov que ab impetu hominum ipsis 

dvatqedijfifaidi.aßhid'ivTBghtötCiv frumentatoribus fuit. 
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Tidw — airta diaa&aai dwfj-S'iv- 
r€g Tcc adffictva. 

D. 12: d'BQaTcovtag de avtCh^ L. ebend. : naves pro bonis 
xat Tcr iTtoCöyia yuxl to bjA rf] ai- Tarquiniorum ab Aristodemo — 
rcüvlff yLOfiiad-evca xQ^f^ccrcc d tv- retentae sunt. 
qawog iMniaxe. 

D. ebend.: c^krj ßqaj(iv riva L. ebend. §.5: eo snstentata 
XqÖvov ij äyoqä tobg ^Pcofiaiovg est plebs. 

D.ebend,: d-etSv de tig evvoia — L. ebend. §.6: — ni Volscos 

S^afuvMxveöei^aro' TocodTogyctQ iam moventes arma pestilentia 

TiQ aqnfw eig Tag TröXecg rtöv Ovo- ingens invasisset. 
XoioYjüyv (pd^ÖQog hytfiiyjog eveai^r^- 
ipev — 

D.C.20: (hg 6* ä7cr]yyeld^rj rdigev L. ebend. §. 7: magna vis 

zfj TcdXet ö yuoccaTcXovg t<Sv airr^yCtv frumenti ex Sicilia advecta agi- 

dlyuidov t(3v ärcb ÄxcAmg, 7toXXfj tatumque in senatu, quanti plebi 

tifcTjatg ev€7ti7tT€ xoXg TtarqLyloig daretur. 
'hreQ Tfjg diad'iaewg avtod. 

Hier folgt nun die schon erwähnte, hauptsächlich durch Re- 
den bis zu 112 Capitehi ausgedehnte Darstellung der Corielan- 
sage, aus welcher wir nur die Erzählung von dem Traume des 
Latinius, die wir oben S. 58 als ein Beispiel der Uebereinstim- 
mung des Livius mit den Annalisten angeführt haben und die 
auch bei Dionysius (Vn, 68, vgl. auch Plut. Coriol. 24) im 
Wesentlichen eben so wiederkehrt, und aus dieser die folgende 
Parallelstelle herausheben: eg)rj dö^ai Tuad^ imvov htiaravTa tov 
Ka7ttT(!)Xiov Jia leyeiv avz^. ^'id-i^ ^arivie, xat Xeye roig TtoXi- 
Taig, Srt ixoi rg veioOTl TtofiTtjj töv fjyo^f^evov dgxrjOTrjv ov yuxXdv 
edamav , iva avad^Ovrai Tag eoQräg "Mxi e^ aq^jg IxeQag eTCiTeXioo)- 
aiv ov yotQ dideyf^ac taikag. — xat Sfxa di^ aiaxtjvrjg xb 
7CQdyfia Xaßelv — , fxrj %ai yeXiora ocplrj, — rag de (diyuxg) dXlyov 
üoTeQOv düaev (L.: maiorem instare). — rölg (piloig '^oivwadfAevog 
Ta avfxßeßr/KÖra (L.: consilio propinquorum adhibito) — aTcrjeL 
ToTg eavToi^ Ttoal diä rfjg jtöXecjg iynfjg, 

D.VIII,71: (bei Gelegenheit des L. c. 41, 6: quid ita enim- 
Ackergesetzes des Spurius Gas- assumi socios et nomen Latis 
sius) diöAciMvteg töv öfjfiov, c&g num? quid attinuisse Hemi oi 
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ovx eiri diiMxtov — xat ^arivovg paulo ante hostiboB capti agri 

airtoig iaofioiqeiv tovg fiij Ttaqa- partem tertiam reddi — ? 

yevofievovg TÖig 7toXifioig yxxI tovg 

vewari TCQoaeXd-dwag Txqbg rrpf 

cpiXiav ^'Egvcaag, olg äyaTttjrdv fpf 

Ttolefiqt TCQoaax^slaL tb fiij ttjv 

eavT&v dq)aiQ€^fjvai %il)qav, 

D. C.79: ^ TS olida YxtceoYjdcfyri L. ebend §.11: dirutas pu- 

iMtl lAexQt Todde dveirat 6 TÖTtog blice aedes. ea est area ante 

avTfjgaYd^Qioge^corodvecüTfjgrfjg. Telluris aedem. 

D.cS^iTrdvradielgTofkoaiTve- L. c. 42, 10: motique ira nu- 

retvev, d)g oYtb fidweig iMxi oi Tdv minis causam nullam aliam vates 

Uq&v i^yr/cal aweviyyuxvreg rag canebant publice privatimque nunc 

sfiTteiQiag d7C€q)aivovTo, fki d^etSv extis nunc per aves consulti, 

[xoXodad'ai] rtveg ov TLOfAiKovrat quam haud rite sacra fieri. 
Tag vofii(iovg Tifidg ov Yxx&aq&g 
oide öaiiog i7tLTeXov/A€viov avtoig 
t&v ieQdhf. 

D. IX, 3: öirce ^noloij^aav L. c. 43, 8: nee illos — cogere 

dTtiofjoc Tof; arqcccrjyof) yrovUla x£- potuit gradum accelerare aut, si 

Xe^ovrog ovze Tcagaf^eivarzeg — . nihil aliud, stare instructos. 

D. c. 7 : (Die Vejenter) TtgootTt- L. c. 45, 3 : primo obequitando 

7teiJ0VT€g i^ avt€iv o\ TolfxrjQ&va- castris provocandoque, postremo 

TOI — Y/xi ETtei ovdiv BTtiqatvov — . ut nihil movebant — . 

D. c. 8: cSg ydq ijQ^avTo rag i^6- L. ebend. §. 10: (hQStes) aegre 

dovg Tod xdgcTKog djtorcafpQeiüeiv tb abstinent, quin castra oppugnent. 

xat dTtoatavQoijv o\ TtoXifALot, ovo- enimvero non ultra contumeliam 

avaa%eTTfjaavTBg o\ "^PcjfAdlot stzI pati Romanus posse : totis castris 

T(p Igyci) T€a)g f.i€v -mx* öXiyovg, undique ad consules curritur; non 

BTiBLTa dd-qdot avvrqexovTBg ercl iam sensim, ut ante, per centurio- 

tdg aurjvdg TdSv ^Ttdriov excxßd- num principes postulant, sed pas- 

yBoav — . sim omnes clamoribus agunt 

D. c. 10: Q>hxßolrjiog — äixooB L. ebend. §. 13 : Flovoleius — 

— vi^ifjoag Tovg TtolBfxiovg fj^Biv victor, inquit, revertar ex aeie. si 

Big TTjv TtöXiv, äXXwg de ov. fallat, — iratos invocat deos. 

D. c. 13: Ttdwwv öi Ttöv yuaxd L. c. 47, 10: Itaque consul 

xijv TtdXiv (hg €7tl fABylarq) dy&vi decemente senatu triumphum 

iMXioxov rilog BiXrjfpdrt ttjv btci- — respondit , se familia funesta 

viiuov Tifirpf roD 'd'Qidfißov Ttß Quinti Fabi fratris morte, re- 

TtBQiövTL ircatiff Tryoed-Bivai ßov- publica ex parte orba consule 
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Xofiiviav iiqnfifsoxo %ipf t^^^'^ abt&v altero amissO; pablico priyatoqae 

b ihtoTog (Xrte Saiov eivai Xiycjv deformem luctu lauream non 

cnke 3'Bfutbv It^ äd€lq)of) d-avd- accepturam. 
T(j} %al awd^ovTog dTtoßoXfj Ttofn- 
7reij€iv aal oteq)ccvoq)OQ€iv. 

D. 14: Aiy(javoi — dvaGtavxeg L. c. 48, 4: Aequi se in op- 

Ät rijg Ttolefuag diä Toxovg äTtfjX- pida receperunt murisque se 

S'ov elg Tag iavtdv TtdXeiq yuxi tenebant. 
f4€Tcc TofjTa leifjXcerovfievrjg rfjg 
aq>eTiQag yfjg ^elxo^ro. 

D. 15: ydei^vot yuxt Tcegiß&ijroi L. c. 49, 1 : manat tota orbe 

xad' Sh]v T^ 7t6hv cWcg — . rumor, Fabios ad coelmn lau- 

dibus ferunt. 

D.1%: robgiTCTtüqhxßdjvhaeLei L. ebend. §. 11: invecta su- 

röig TVoXefjiiocg yuxrä tö de^idv x€- bito ab latere Bomana equitom 

Qog wxi BTtBidij To^o dteadXevaev, ala non pugnae modo incipien- 

€7ct d'oveQoy i^ih^u — , Ttovaövrcov dae , sed consistendi ademit 

de tCüv YJBqmoyv dfxg)(yv€QO}v ovS' oi locum. ita fiisi retro ad Saxa 

Tunä (4eaov¥vviiaT€ixov,äll* i^eo)- rnbra, ibi castra habebant. 
adTjoav ijtb t&v TteCßv xat juera 
Tofjto TtavTBQ sqwyov iycl töv x«- 
Qcnux. 

D.20: oldeOdßioiiogivdacpaXei L. 50, 6: cum — passim vaga, 

dijOVTegxoigTBvofieiqaweXdixßa' ut fit pavore iniecto, raperent 

vov iMxl rd ßoCKT^ficcTa TteQiehav- pecora, subito ex insidiis con- 

vov' iv de toörip ol Tijqgfrpfoi en surgitur et adversi et undique 

Tfjg iviSgag dvaatdvreg Ttqoani' hostes erant. 
Twovot TcayTaxdd-ev. 

D. 26: Yrnhad-ivteg de ht' dfx- L. 51, 9: inter duas ades 

q>div Ol TvQQTpfol -mxI ovre TCQÖaio Etrusci, cum in vicem bis atque 

dieKTtogevdijvaidwdfievoididTovg illis terga darent, occidione 

6f^6ae %(aqo^}vzag ovrc ÖTtiaio cpev- occisi. 
yeiv hti tbv xdqccKa did rovg yuxvd- 
Ttiv iTtcövrag ovk dvdvdQü)g dn^Cig 
d* oi Ttleiovg yucn&^7tYiaoiv, 

D. ebend.: fiet'oiTtoklägd'^fAe- L. 52, 1: urbi cum pace la- 

qag dyoqäg kTthfjaSnfj jtavrodaTtfjg xior etiam annona rediit et 

ij 7t6Xig, T&v T€ drjfioalif Tteiitpd^ev- advecto ex Campania frumento 

Tfop xoi üdv eiiod'&cwv ijunogeöe- et, postquam timor sibi cuique 

0&ac Ttolijv elgayaydvTwv olxov^ futurae inopiae abiit, eo, qnod 
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£krt;^ivTfj7tQ0TiQ(ji7tdvTag€v€T7jQl(f abditum erat, prolato. ex copia 

yBvia^ai, c. 27: yuxralv^evrotv di deinde otioque lascivire rursus 

T(3v htmS^qitJv jtoXsfifov ij noXi- animi et pristina mala postquam 

Ttxiy atdaig cdd^ig ävey^ciero t&v foris aberant, domi qaaerere, 

dripij&^üiv Ttdhv raqccvTdvrwv xb tribuni plebem agitare — . 
TtXfl^og, 

D. 39: (Volero) oi ÜTtaroL — L. 55, 4: lictor missas est a 

TÖig ^aßdovxoig ixelevaav vfpf consnlibus. Volero appellat tri- 

iadijfvaTSTceQi'MXTaQQfj^eiyuxlTdig bunos, cum aoxilio nemo esset, 

^dßdoig To a&fAa ^aiveiv ödivea- consulares spoliari hominem et 

viag Tovg re drjfidQXOvg STte'MxXeito virgas expediri iubent. provoco, 

lial eY Ti ddiKci, 'KQtaiv €7cl Ttiiv dr^- inquit, ad populmn, Volero. — 

fiortdvvTcaxeiv^^lov (bgd* ovTtQoa- quo ferocius clamitabat, eo in- 

eixov avTtß töv voirv oi VTtaroL, festius circumscindere et spoliare 

dXkd TÖig ^ßdoijxocg ayeiv -mxI lictor, tum Volero, et praeva- 

TiüTtreiv e7te:^Xe:6ovTOj ov^dvaa%e- lens ipse et adluvantibus ad- 

tbv ^rjadfxevog eivat rrpf üßqiv av- vocatis repulso lictore — . 
rög eavTip ra/uag rfjg öiKTjg ylverat • 
rdv re yäg tvqCjtov TtqoaeXd-dvTa 
t(3v ^aßd(y6x(üv — veccviag yücti iggco- 
fjsvog dvrjQ dvcrvQ€7cec — . 

D. 48: {Sqiwv, boTteq fAcyiarog L. 56, 9: ego hie aut in con- 

avcoig fjv dcofxoadfievog,) llj töv v6- spectu vestro moriar aut per- 

[lov i7tty;vQd)0€iv ?/ Tod Kfjv (leSnfi- feram legem. 

D. ebend.: -Mtl TeXet/tCiaa elg L. ebend. §. 15: certatumque 

xslgag dviaxTjxpev fj eQtg "Aal elg Xi- haud incruento proelio foret, m 

^(ov TjQ^avTo TtQoßalvBiv ßoldg- Quintius, consul alter, — . 
iTteax^ Si Tafka xai tov firj Ttqo- 
aurciqo) x(OQfj(yaL rä detväKoivvLog, 
Slregog t&v iTtdtoiv, aitiog iyevevo. 

D. 50 :d)gd* €v t^ cpiltif iyivovro, L. 59, 9 : in pacato agro castra 

avvayaywv elg hxkrjaiav avrovg posuit, advocataque contione in- 

xat Ttollä dvetdiaag — . vectus — . 

D. 54: dyavccKTcrövTwv de dTtdv- L. 61, 4: patres quoque non 

T€üv T<Sv TtoTQrucjv Mxl 7caQ€ayieva- temere pro ullo aeque annisi 

Ofievwv äTcdoTj Ttgodvfuif atoCeiv sunt. — unus e patribus, ipse 

rdv üvÖQa Tuxl zöv ^^Tt^riov vtaqa- Ap. Claudius , et tribunos et 

xaAoiWow ei^ai T(p 'MXLQtß nal ax^- plebem et suum iudicinm pro 

(imaig7taqo^aaigtix'^^9^Qh^'^^^ nihilo habebat, illum non minae 
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fieraXaßeiv ovdev €qnj Tcoi/joeiv 6 plebis , non senatus preces per- 

ävfjq aiV äyeweq cnke t&v jtqoye- pellere nnqnam potuere , non 

Yov&cdtyy eq/ywv avi^iov — . roffT« modo ut vestem mutaret aut 

TB dij yuai TcoXkct bfioia roikoig ke- supplex prensaret homines , sed 

ycoy wxi ovre eadijfta dUd^ag ovre ne ut e consueta quidem aspe- 

TÖ Tfjg oilJ€U)g ya^QOv äkkoiwaag ritate orationis — aliquid leniret 

ovrc q>qcfin^fjiott6q xi ig>€fi€vog — . atque submitteret. 

D.55: !^6g)og i^ ovQctvof) ylverac L. 61, 1: prohibuit foeda tem- 

xci ofißQog Tcolvg yutl äatQa7cal de pestas cum grandine ac tonitri- 

xct ßgowat ayUrjQai. diaoTieöa- bus coelo deieeta, admirationem 

aS'Biarjg di rfjg argaTidg 8 re %u- deinde auxit signo reeeptui dato 

jMow Bv^vg €7tatiaaTo yuxt ycoll^ adeo transquilla reddita sereni- 

yuxriaxe xbv tÖtvov ai&qia. tas, ut — . 

D. 56: -Mxi 6 -mTtvdg ijyyeXle L. 63, 2: cumVolscos adesse 

TÖlg ev rfj 7x6Xei> xb Ttd&og. fumo — cognitum est. 

D, 64: Ti^ TS Tod IIoTcllov %e- L. HI, 5, 9: legatique (P. 

(paXfpf 87tl doQcerlov TceTTtjyvlav Furii) caput ferociter ostentan- 

ävcnelvavTsg — . tes — . 

D,^j^:vi(peTbgi^ovqavoi)'MXT- L. c. 10, 6: inter aKa prodi- 

sawfjipev eig yfjv Ttokbg, ov %iova gia et came pluit, quem imbrem 

xcera(p€Qwv, dXXä aaqY/xiv d-quii- ingens numerus avium intervo- 

afActtaildTtiOTeyiatfxeiKw'TüÖTwv litando rapuisse fertur; quod 

rd fiev TtoXlä fierdgaia TtgoaTterö- intereidit, sparsum ita iaeuisse 

fdevai TtvrpfCiv Saac eiotv dyeXac per aliquot dies, ut nihil odor 

TÖig aröfiaatv fJQTtal^ov, rä d^ enl mutaret. 
y^ eve^ß-ivca iv avtfj ts Tfj TtöXet 
''Aat xorct Tobg dyqovg (liyuQi tcoXXo^ 
yueifjiBva dUfiecvev ovre yjq6av fxera- 
ßdXXovra, ola Tcdöxovat Ttahxiofi- 
(levai adfuegy ovre arjTtidovi öta- 
XvöfÄeva , (35^ t« dfc* avt&v ovdev 

TtOVTjQdv, 

D.Qheni.:ivdeTÖig2cßvll€ioig L. ebend. §. 7: libri per de- 

eiqidri XQ^^f^olg, fkc Ttolefiivjv dX- cemviros sacrorum aditi : peri- 

XoedytüVTtaQehd'övTcovelgTdrelxog cula a conventu alienigenarum 

dyttJvirtiqdvdQaTtodiaiiofiYjDLtah^- praedieta, ne qui in loca sum- 

iperai t^ Ttöhvj üq^bl de Tiqbg ma urbis impetus caedesque 

Tovg SAXoB&vBig rcoXiixov ardaig inde fierent; inter cetera moni- 

ifdqnjXiogy ^ XQ^ dQxof^evrpf e^e- tum, ut seditionibus abstineretur. 
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Iceövowag iK rfjg TtöXeiog — cJtto- 
OTQeipac Tä detvd. 

D. c. 5: ^0 diTtXeiarovg ze neqi L. 11, 6 : Caeso erat Quintius, 
airbv b%oyv haiQovg — Kalacjv ferox iuvenis qua nobilitate gen- 
Koivcioq — ^ yevog t' ^ htitpa- tis qua corporis magnitudine 
v€giuxlßiogovd€vdgd€^€Qog,avr]Q et viribus; ad ea mnnera data 
dg)dijvai ze yjdHiaTog vewv yuxl to a diis et ipse addiderat multa 
TtoXsfiia Ttavrctiv hxiATtQ&carog — . belli decora. 

D.ebend.: ävrizllgiavvotiicQbg L. 12, 8: sibi, qui non dicto, 
Snavrag ijrceiy^iag ßiov ts, dg non facto quemquam offendis- 
e^aqfcvQeiTO avrtp 7caorjg ^ad'aqdg set , ut condonarent filium 
diaßoXfjg, fuav ä7cacT(jüv 7caQä Tod orabat. 
di^fiov %<&Qtv y cpvhx^ai xöv vl6v, 

D. 8: iam(p xcjqiov tv fxiKQÖv L. 13, 10: ut divenditis omni- 
vTtoleiTtöfieyog 7ieqav zoi) Teße- bus bonis aliquamdiu trans Tibe- 
qetag 7C(yvafiod, ev ^ Ta7teivifj rig Ipf rim veluti relegatus devio quodam 
'McXijßtj, yecoQytöv avröd't juera dotj- tugurio viveret. 
Xanf dXiyiov e7ci7covop xat TaXai- 
7t(ji)Q0v e^Tj ßiov, 

D. 14: iav di äga firjdiv adrtp L. 15, 9: si ibi spes non sit, 
Toikwv yxxrä vofhf x^Ofj} ^^^>t«i>ra se Volscos et Aequos et onmia 
^aßivovgTBTtavaTQaTi^'/xxXeivede- extrema temptaturum et conci- 
doi^TO Yxxl OvoXaöoKovg xat rtöv taturum. 
akhav 7cXrjatoxcl)QO}v haoig dv y 
ßovlofxevoig dTttjlXdx^ccL Tfjg ^Pcü- 
(laiwv BTtKpd-dvov oiQxfjg» 

D. 25: TÖig de fxerä Mtp^ir/dov L. 29, 2: consularem exerci- 
Tod iTtdtov yjarcr/leLa^etaLv ev T(p tum ipsumque consulem incre- 
XccQcnu f^eydXriv egyrj deöcjidvaL du)- paus: carebis, inquit, praedae 
Qcäv Tct awfiara avrtdv «t to^ ^a- parte , miles , ex eo hoste , cui 
vdrov ^vadfievog. prope praedae fuisti. 

D. 57 : eUxdnrj re iftd TtoU/itv, L. 34 , 8 : iam plebs — ne 
(hg ovdev evt de^aoi ärjfiod TtQO- tribunicium quidem auxilium ce- 
a%(n(Sv oide rOrv aXkorv dqxeitav dentibus in vicem appellationi 
T^ TtdXsi, fjiiäg diov^oioYig änavta decemviris quaerebat 
fffeiAOfvLag a(oq)Q6vü)g. 

D. 58: (xetfjeaav de ttjv dq^rpf L. 35, 2: tanta exarsit am- 
oi evTifiÖTccToi tb xat TtQeaß^atov bitio , ut primores quoque dvi- 
z&v TiatQiidov. tatis — prensarent homines, ho- 

norem — suppliciter petentes. 
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D. 59: aw&ijxag acpiaiv avröig L. 36, 6: intercessionem quo- 

sS^erto Tteqt firfievbg aXhfjXoig que consensu sostolerant. 

D. ehend.: ^(x^tv evdvg i^fjeaav L. ebend. §. 3: inito igitur 

ol dhutt rd TtccQaarjfia rfjg ßaai- magistratu primurn honoris diem 

XiTifjg i^ovaläg STtctvreg htayd^e- denuntiatione ingentis horroris 

voi ' ö de öfjfiog (hg efia&ev avtovg insignem fecere : nam cum ita 

ovKSTi qwljaTTOvTog %b dr^fiotiyMv priores decemviri servassent, ut 

exslvo yuai fi€TQiov öx^jm« rfjg 'fyye- unus fasces haberet et hoc in- 

fÄoriag ovde Ttagafxeißofiivovg zä signe regium in orbem suam 

TtaQacrjfia Tfjg ßaaih7c9jg d^fß log cuiusque vicem per omnes iret, 

TtQÖreQOv, eig nolXipf ^Xd-e dvadv- subito omnes cum duodenis 

IJii4xv yuai yuxnjq>€cav. fascibus prodiere. 

D. XI, 4: Ol fievt&u'owegyuxTä L. 38, 8: velut nova res, quia 

T-^ äyogav id'cnjfiaJ^ov , el 7C€qI intermiserant iam diu morem 

[Ärfievbg nibTiate avy^MtlAoavTeg consulendi senatus, mirabundam 

Trpf ßovhf[P j T&ve TtQiSiTov eyvwaav, plebem convertit, quidnam in- 

Sri Tuxt awidqiov ^ tl 7iaqa tercidisset, cur ex tanto intervallo 

^PwfialoLg. rem desuetam usurparent. 

D. 5: zöv ToQY^iJviov €y£lvov iv- L. 39, 3: nee minus ferociter 

dvdfxevoi — Tcöregov ifAtüv s^eXi^- M. Horatium Barbatum isse in 

Iv^eveKTfjgöiavoiagylkLaütovTai certamen, decem Tarquinios ap- 

fiiv Ol OvaXsQiwv aTidyovoi t&v pellantem admonentemque Vale- 

e^eXaaavToyv t^ TVQawida, XeiTte- riis et Horatiis ducibus pulsos 

Tai öi diadoxi} Tfjg "^OgarliJüv reges esse. 
ohdag — ; 

D. 28: €7tilafxß(iv€Tai Tfjg Ttag- L. 44, 6: minister decemviri 

S'ivov %al q>aveqög Hyeiv eßofiXero libidinis manum iniecit — cun- 

<Jt' äyoQäg* i^avyfjg de yevofiivrjg ctantem vi abstracturum — ad 

Tuxl TtoXkod awdqafidvrog o%kov clamorem nutricis fidem Quiri- 

luoXvöfievog Stvoi TtQorjquTo xrpf tium implorantis fit concursus. 

i^q^rpf Syeiv STtl ttjv dQ%rpf 7ta- — ad tribunal ventum est. 
qayivBTai, 

D. 40: Toiofxvog ologeKrfjgTtd- L. 50, 3: strictum etiam telum 

Iscjg e^iÖQafxev, aifiavi Ttecpvqfie- respersusque ipse cruore tota in 

vog äTtag aal rrjv (xay€iQi%^ aq)a- se castra convertit. 
yida diä /ct^dg €XO)v. 

D. ebend.: (Verginius bittet) jmiJ L. ebend. §. 10: Verginio vo- 

Ttequdeiv fujr' aircbv dviiACüQrjTov ciferanti succlamabat multitudo. 
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yevdfievov fjnffce rr^ Ttarglda tzqo- nee illius dolori nee suae libertati 

TtTjXayiiZ.ofiivrjv. se defuturos. 

D. 41: oüx epLol lidvij) dvydrrjQ L. ebend. §.7: Ulis quoque 

eyevero diatpsQovaa Ttpf oxpiv ezi- enim filias sorores eoniugesque 

Qcav — , dlXa Tial ifx<Sv eioi TcoXXöig esse. 
TÖig iJiev dvyccrsQeg Tolg de veaviai 
Tidideg evTtQeTielg.*) 

D. 52 : Töig di diyuxl^ofxivoig oq- L. 71, 7 : mirari se, quonam ore 

yr/p exovteg, Srt rovg aTtoateqoviie- Ardeates Arieinique euius agri — , 

vovg avTfjg ÖLyuaaräg ^^icoaav Xa- eum se a popnlo Romano, quem 

ßeiv — . pro domino iudicem feeerint, 

intereepturos sperent. 

D. 61: oiko) 6' äga ycoikpöv tl L. IV, 6, 11: eventus eormn 

TiQäyfid iartv ETtcdvfua — , f^dh- eomitiormn doeuit alios animos 

ara de fj TtSv oxhtiv, üad^ oi Tteql in eontentione libertatis digni- 

Ttavibg TtoiofifiBvot reiog Tfjg aQx^Q tatisque, alios seeundom depo- 

fieralaßeivy — htBidrjToavyxd)^- sita eertamina ineorrupto iudi- 

fia eXaßov, dTtiatrjaav evdvg Tfjg cio esse: tribonos enim omnes 

eTttdvfuag xal rag OTtovdäg Bni patrieios creavit populus. 
d^oTBQOv fjL&cißakov. TioklXiifv ye toi 
drjixorcLYjßjv TtaQayyeXXdvTWv ttjv yi- 
lAagf^lav — loivg e% t<!öv TtatQtyucjv 
ixeridvcag aircrpf avdqag S7tcq)ctv€ig 
Xikidq^ovg aTtodeiYvvovoiv. 

D. Xn, 2 ed. Kiessl. (fragm. L. 14, 3: ad Maelium, vocat 

E&c): ödiyiTciTiOQoeyieleveLyMai- te, inquit. dictator. — §.4: fu- 

he, Ttqbg airvbv fjKetv. — 6 d' (hg giensque fidem plebis Romanae 

ijKovaev, ävajcTjd^ re yxxI fxeydla implorare et opprimi se eonsensn 

ävaßoi^aag,aydQeg,eg)r],drjf^aviY.oiy patrmn dicere, qnod plebi be- 

ßovi^eite iioi avvaqnaC^ofihii) diä nigne feeisset ; orare , ut opem 

T^ Ttqbg ifAßg evvoiav iTtb t&v dv- sibi ultimo in diserimine ferrent 

vat(äv' ovyäqe7tidUrpf\mXoi)fiai] neve ante oeulos suos trueidari 

Ttqbg avr&Vy äXV ETti d-dvccvov sinerent. 
naXoijfÄat,. 

D. e. 6 (3) (fr. Ambr.): avxf^(p L. 30, 7: siecitate eo annoplu- 

ILieydlqt -MXMad-üoa ij yf^ Ttdvrcjv rimum laboratum est, nee eoe- 



*) Wir machen auf die ,, schönen Knaben" aufmerksam als ein recht 
deutliches Zeichen für die Accommodation des Dionysius an griechische Sitten 
und zugleich für seine Willkür. 
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iaTtdviaev ov /idi'ov rcdi' dußQi\or lestes modo dofiioruiit aquao, soil 

dXka Tuxl T&t* vafdaviiav idarior' fx temi quoquo inp^MÜto iinioiv ogiMii) 

di Toikov 7tQoßdT(av itfv xai hro- \ix ad peronuos «uffocit ainiu^A. 

Lvyiatvyuxlßo&vayJieiifftg.Tavfeh]^ defeetus alibi aqnarum cin»Ä tor- 

F/yivero^ eigdeTOVi; ä&Qw/rov^rö- ridos fontes rivosqwo Htra{?tMii siti 

aoi yuxriayujifHxv. morientium pecoruiu dodit, »oä- 

Ine alia absumpta, volgatiqno 
eontactu in hoiuino» inorlii. 

D. c. 6 (5) (fr. Ambr.): haarqi- L.39, 2: intorcluHi oquitOH iioo 

(peiv fiev ÖTtlaa) 7iBqie%6iABvog hib pernmiperü eadeni , qua traiwlo- 

T&v TtoXeiiiwv dTtiyvio — • idcbvdf. raiit, posse, ibi niaxiino oonfortin 

ox^ov Tivct iiptjkbv ijcuiwdg, dg //i' hostibus, qua viaiii fecoraiit qui 

ctvT^ ov 7tQ6au)y toCtov eyvio luxua- cum saepe couati necpuHHiMit i)or- 

Xaßead^ai. rumpere ad huos, tuiuulo (pKxbim 

occupato in orboin ne tutabautur. 

D. c. 14 (fr. Ambr.) : (Camillus) L. V, 21, 15: dicitur manuH 

dicereivag eig ovQovbv Tag xeiqag ad coelum tolleuH precatUH (^hho, 

ev^orro t(^ tb Jii aal TÖig ülloig ut Bi cui deorum h()iniiiuin(|U(^ 

-d-eöig, fidhaza fiiv äy€7ciq)i^ovov nimia Hua fortuna populitiuc 

favT^ T€ yuxi Tfj ycoTQidi yeva- Komani viderctur, ut (^ain in- 

ad'ai TTjv TtaQofkJav evöaifioviav, vidiam lenire ({uain niitiiuio huo 

ei de rig iiiXkot Tioivfj aviaq)OQä privato incommodo publM^^uqu«; 

T^ ^PwiJUxUav 7t6Xiv J/ töv avtoü populi Komaui licenjt, 
ßiov xßCTalafdßdveiv dvtiJcaXog 
T&y Ttaqövcojv äyad-dVj ihxxioxr^v 
yBviaS-at xavvrpf yuxi fieTQiojrdvrjV. 

D.c.l6(23)(fr. Ambr.): 67f«tdfr; L. ebeml. §. iO: conv<;rt<?nt<mj 

T^ evxv^ iTtoi/jOccTo — , ißov?.eTo se inter haue vittutratunumi im 

fdv atf^aqjfjpfctij Tffi dt ßaatojghu' ditur memoria^ prolapHUtii vm 

vfjß'eiarfi ov iwr^x^tig ävu)xißuv cidi^He. 
a£Tdr Vitriog tTti yfpf {fi^rui. 

D.XIIIy2 (fr, Ambr.;: ^äßdoig L. 27^ 9: deiiodaturu iU'ituU^ 

T(Hg Ttcuoip dyadaig aTcdyiiv r/J- ftnm maniboH poHt U'.rp;nm irili 

levaer ug rry noUv dtdtulvov t(o gatM rffdar:<;iidnm FaUirum pwm 

XtLqeinio^nviwxägtt'Mti .caviu tradidit virga^qu«; #;iM, quibriM 

%f^&Ttow {uxuofuyavg. pn^itorem ag^n^nt in arb^nii 

vertierante», dedil, 

D. XIV j 11 (2(}) ffr. Amhr,j: tr^ L. VII, 0, 1: fomni rmrdjarfi 

dyofäQTunaTb tMiaop imidazudu^ U'.ntit' ap^m \2AVt t'/f\hLpkaui in 

Qäyr^fiTffiyTfiugiatPfß^iaiioaf/^. imm^'üÄaia zlötudutfiW didtar. 

Peter» Zar Kritik 4. <4:*'...iz. «vt 4 
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Es wird sich aus dieser Zusammenstellang ergeben, dass der 
Kern oder GrundstoflF der Ueberlieferung über die . ältere (sagen- 
hafte) römische Geschichte dem Livius und Dionysius gemeinschaft- 
lich ist, dass dieser von Livius vermöge eines richtigen Tactes 
im Wesentlichen acht und mit Ausscheidung von willktlrlichen und 
verunstaltenden Zusätzen wiedergegeben, von Dionysius aber mit 
den Ausschmückungen und Erweiterungen der Annalisten, noch 
mehr aber mit seinen eignen Zuthaten überdeckt worden ist. Da 
aber als feststehend angesehen werden kann,*) dass weder Livius 
den Dionysius, noch dieser jenen benutzt hat, und da es kaum 
denkbar ist, dass Beide durch Zufall überall auf dieselben Anna- 
listen gerathen sein sollten, so wird man aus ihrer Uebereinstim- 
mung femer zu folgern haben, dass die römische Tradition einen 
gewissen festen Bestand hatte, der von den Annalisten, wenn 
auch hier und da aus eigner Phantasie oder aus neu benutzten 
Aufzeichnungen von meist zweifelhaftem Werth erweitert, doch 
selbst in der Form übereinstimmend fortgepflanzt wurde und den 
wir also in dem, was Livius und Dionysius gemeinschaftlich bie- 
ten, zu erkennen haben. 

Die bisherigen Erörterungen haben sich nur auf die erste 
Dekade des Livius beziehen können; für die übrigen Dekaden 
tritt nun aber Polybius in unsern Gesichtskreis, durch den und 
mit dem unsere historische Kunde eine wesentlich andere Gestalt 
gewinnt. Es fragt sich nun zunächst, in welcher Ausdehnung und 
wie Livius diesen benutzt hat. 

B. Livius und Polybius. 

Für die vierte und fünfte Dekade ist das Verhältniss des 
Livius zu Polybius von Nissen in der mehr erwähnten Schrift 
sorgfältig und im Wesentlichen richtig nachgewiesen, letzteres, 
wie wir in der Einleitung dargethan zu haben glauben, nur inso- 
fern nicht, als Livius seine Quellen nicht, wie er meint, einfach 
ausgeschrieben und namentlich den Polybius lediglich tibersetzt, 
sondern (auch abgesehen von den besondem Fällen, für welche 
Nissen eine Abweichung zulässt) sie frei bearbeitet und durch 
anderswoher entlehnte Zusätze mehr oder weniger erweitert oder 
auch abgeändert hat. 



*) S. bes. Lachmann, de fontibus Livii, I, S. 45. 
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Auch für die Bücher der dritteik Dekade „von der Mitte des 
Haniübaüschen Krieges an'' wird die Benutzung des Polybius fast 
allgemein angenommen. So namentlich von Niebuhr, Vorlesun- 
gen über röm. Gesch., Ausg. v. Isler, Bd. 1 S. 49, und von 
Schwegler, R G. Bd. 1 S. 110. Auch Nissen (S. 84) bezeich- 
net eine Anzahl von Stellen vom 24. Buch an als aus Polybius 
geschöpft, zu denen er aber nicht hätte unterlassen sollen XXVI, 
41 — 51, vgl. Pol. X, 2 — 20 (die Eroberung von Neu -Karthago), 
XXVm, 12, 10 bis c. 37, vgl. Pol. XI, 20—33 (die Vertreibung 
der Karthager aus Spanien), LXXX, 3 — 10, vgl. Pol. XIV, 1 bis 
10 (Kriegsereignisse m Afrika vom J. 203), XXX, 29 — 38, 5, 
vgl. Pol. XV, 1 — 19 (Schlacht bei Zama) hinzuzufügen;*) wo er 
dann freilich nicht hätte sagen können, dass es „lauter Abschnitte'' 
seien, „welche es mit den Griechen zu thun haben."**) 

Es ist nun aber eine Frage von grosser Wichtigkeit, ob die 
Benutzung des Polybius durch Livius wirklich erst von der Mitte 
des Hannibalischen Kriegs, etwa vom 24. Buche an, oder ob sie 
nicht doch schon vom 21. Buche an beginnt. Die Beantwortung 
dieser Frage wird nicht nur für die Beurtheilung des Werths der 
uns in den ersten Büchern der dritten Dekade des Livius über- 
lieferten Nachrichten von Nutzen sein, sondern, wenn sich ergiebt, 
dass Polybius schon hier benutzt worden, so werden wir damit 
einen- um so sicherern Anhalt für die Feststellung der Art und 
Weise gewinnen, wie Livius überhaupt bei der Benutzung seiner 
Quellen verfahren ist. Es ist dies der einzige Fall, wo wir im 
Stande sind, ihn mit einer vollständig erhaltenen Originalquelle 
zu vergleichen, während wir sonst für die Vergleichung überall 
auf einzelne, überdem meist unsicher überlieferte Fragmente oder 
auf sonstige schwache Indicien angewiesen sind. 

*) Wir begniigen uns hinsicbtlich dieser Stellen zum Beweis auf die 
zahlreichen Parallolstellen zu verweisen , die von Weissenborn angeführt sind. 

**) Beiläufig wollen wir bemerken , dass die von uns angeführten Par- 
tien zugleich mehrere recht deutliche Zusätze aus andern Quellen enthalten 
so «üe Speciaütäten XXVI, 47, so XXVIII, 12, 13—15. 13, 5. XXX, 6, 7, 
bis 9. Und wenn, wie Nitzsch hinsichtlich der ganzen dritten Dekade 
annimmt, die Üebereinstimmung des Livius und Polybius daher rührt, dass 
beide den Silenus, Livius jedoch durch Vermittelung theils des OoeliusAnti- 
pater theils des Valerius Antias benutzt, wie soll man da Stellen erklären, 
wie XXVI, 49, 3, wo Livius differierende Angaben des Silenus und Valerius 
einander gegenüberstellt? 

6» 
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Es ist nicht nöthig, die zahlreichen Uebereinstimmangen in 
der Form vollständig anzuführen, die den Hanptbeweis für die 
Benutzung des Polybius liefern. Dieselben sind schon anderweit 
zusammengestellt*) und werden jetzt kaum irgendwo in Abrede 
gestellt, man meint nur, sie auf andere Art erklären zu können. 
Zur Veranschaulichung wollen wir indess wenigstens einige Bei- 
spiele anführen. 

L. XXI, 5, 4: quo metu per- P. 13, 6 — 14, 1 (Ausg. von 
culsae minores civitates stipendio Hultsch): oiaviißavtogoi'koucol 
imposito imperium accepere. yev6iievoL -^araTtXayelg eva- 
victor exercitus opuleniusque damav airoig röig Ka^x^dovloig, 
praeda Carthaginem novam in aQyvQoXoy^aag di rag TtöXsig xai 
hiberna est deductus. ibi large y.vQL€7jaag 7ColX&v xqrjiidTiov 
partiendo praedam stipendioque Jjy.e jcaQax^tindawv elgKatvijv 
praeterito cum fide exsolvendo TtdXiv , iAByaXo\pvxo)göexQ7]odiie- 
cunctis civium sociorumque ani- vog röig iTtorcerTo^evoig yxxI xä fifv 
mis in se firmatis vere primo in dovgTtttvdipwvicovTÖigavaTQorevo- 
Vaccaeos promotum bellum. Her- fievoigrädi&tiaxvoijfievog, /collrjv 
mandica et Arbocala eorum urbes evvoiav yxxt ^eydXag ihtiäag iveiQ- 
vi captae. Arbocala et virtute ydacero raig dwdiieaiv. T(yd^ hti- 
et multitudine oppidanorum diu yiyvofiivqtd'eQeiTrdXivÖQiiTljaagfjTl 
defensa. rovg Ovayiyuxiovg ^EkiiavrvKrjv /nev 

e^ i(p6äov Ttoirjadfj^vog jtqooßoXäg 
YjctxiaxBv . Ü^QßovY/xXrjv äi did tö 
fAsyed-og r^g Ttölecog Y.al rb TtXfj- 
d-og €TL di T^v yevvaLÖTTjra 
T&v oi'Ki]T6Q(x)v ixerd TtolXfjg xa- 
XaiTTCüQiag jcokiOQYJjaag xara x^- 
Tog ellev. 
L. c. 19, 4: Quamquam et si P. 29, 4 — 8: Kai iifjv ev ralg 
priore foedere staretur, satis TteQi 2iy£kiag ovvdnfjfMxig Jjv ey- 
cautum erat Saguntinis , sociis yqctTtxov^ yuxd^dTteQ yujcKeivot qHxaiVf 
utrorumque exceptis. nam neque iTtdQx^iv röig ä^q)(yv€Qwv avfifid- 
additum erat iis qui tunc essent, xof^g ^^ ^ccQ^ fYxxxeqoyv daq)dXeiaVf 
nee ne qui postea adsumerenturj ovyiavröig fidvovTolg röre av^i- 



*) S. meine Abhandl. „Liviiis und Polybius," Halle 1868. Auch voi 
Nitzsch (s. Annalistik S. 13) ist die „wörtliche oder fast wörtliche Ueber — 
einstimmung zwischen beiden Schriftstellern** in allen Büchern der dritte^aci 
Dekade als „unzweifelhaft" anerkannt. 
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et cum adsnmere novos liceret ftaxorat ,yuxd^n7reQ iTtoiof^yrorfjv 
socios, quis aecum censerä aut Fudox^ oi Ka^tjddvior jtQoaa- 
ob nulla quemquam meriia in TceiToyäQävfjFoiTÖfÄriTtQoala^- 
amicitiam recipi aut receptos in ß(iveivhiQOigavinfi(ixovc:7ta- 
fidem nan defendi? ^ Toic? hca^ovtag 1} rd iitj jreQi- 

Xafißdvea&ai rovg fkrreQOv ycQoa- 
Xr^d'ivTag toijtwv tCüv aiJVyhputbv. 
Ike df. Toirrtjv ovdixBqov iygdfprj, 
7rQ0(favfg ?/y Iki näat rdig fyuxzi- 
Qiov avfijudxoig yuxi roig fiiat röre 
yjai rolg ^erä raiha 7rQoalrj(p^hj'' 
aojuevoig rr/v tzcl^ dfÄffolv datpa- 
)^iav dei diov J(v hrdQ^eiv 8 rfr) 
'/mI TtdvtüK: ßv ely,dg elvat dd- 
^€i€V' ov ydq dr^ 7COi^ TOiaikag 
i'^ekXov 7coirfleaiha aw^fAJog di^ 
(Tßv dq^XoTrytai ttjV i^ovaiav mp^ 
avTßy tot; 7CQoakafißdveiv xce- 
ra y,aiQOvg iiv nveg iytiTr^- 
deioi (fuvdaiv avrolg fplXoc 
Äaiavfiiaaxoi, ovdi pir^v jtQoa- 
Kaßdvreg eig tt^v (TffBTiQav 
7tlativ 7ttQi6Hfe,ai)-ai rovtovg 
V7r6 tiviov ddi'AOvpiivovg. 
L- c. 26, 7: accolas fluminis P. c. 42, 2: ffi'/Xffcoir^adfiivog 
Hannibal — perlicit donis ad 7ravTi TQ67niß rovg 7raQoi'/.ovv- 
fiaives undique canirahendas fa- tag rbv rtotaubv i^y/ogua^ 
hicandasque. 7t aq aixGiv tu te fÄ0v6^t),a 

rr/oitt 7rdvTa '/,ai toig Khii- 

Lc. 27, 8: jam paratas apta- P. c. 43, 2- 3: d & !/iwißag 
tasqae habebat pede« lintren, i^Toiuoig tyvrv Tf/iv atQariünug 
eque« fere propter eqnof^ naves; ^7ulyt if^diaßdaii^ tr/vg fiiv ?J,fi- 
Mmm agmen ad excijnendum ßovg7it'.r).f^Qor/jüßgTCtv/tO.T(xf6gory 
fl^lwr»! imp^um fluminis parte irrj^W, zä Af- wwo&Aa rCry tir/x- 
^i^f/pericre tranJBmittenfl tranquilli- vr;KndTütv /n'l^v, tly/ßv Af-. tr^v 
^<xiem infra traicientibiiH liDtriba^ ufv f£ l^ngAt^lor /jn 7tuQu % o 
pl^bebat. qi lua t uEiv ol Hußoi , 'iva x o 7r o - 

),i tT/^ rot; qthuatog ßlag 
rzroAv//) n h v in v xC$v iifißopw 
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dacpaXeariQaxi'pfoiTO'vdlg iio- 

TtÖQOV. 

L. c. 29, 1: Hannibal Numidas P.c. 44,3: Ttevray.oaiovgt&v 
equites quingefdos ad Cdstra Ro:- NofnadcKtöv iTtTticov i^aTti- 
niana miserat speculatum ubi et öTeiXeY>araaY.B\poiisvovg7tov 
quantae copiae essent et quid xat Ttöaot rv/x^^övcrtv ov- 
pararent, reg %ai ri TcqArTovoiv oi Tto- 

X€f,UOL. 

L. c. 39, 2: prope eflferata cor- P. 60, 6: olov äTtoredTjQiwfisvoL 
pora (der Carthager nach ihrer Ttavreg ^aav. 
Ankunft in Italien). 

L. c. 42, 3: ut cuique sors ex- P. 62, 9 — 11: ^tvbI ö" edr^hb^ 
ciderat, alacer inter gratulantes xä xara tov YXfjqovy ^aav oi juiv el- 
gaudio exultans cum sui moris Xrji&tEg TteQtxccQBlg oi d' allov 
tripudiis arma raptim capiebat: zovvavriov yevo^evrjg de rfjg 
ubi vero dimicarent, is habitus /.idx^g ov% Jjttov eixa-^aQLtov 
animorum non inter eiusdem ol 7teQiXBt7t6^Bvot t&v al%- 
modo condicionis homines erat, [.lalcoTcov zdv fed^vetöra rod 
sed etiam inter spectantes vulgo, vevty.rjy.ÖTog, chg7toll<dvyuxt fie- 
ut non vincentium magis quam ydXcov yicc^v e^ivov ^iv aTtolelv- 
bene morientium fortuna lauda- fjsvov, acpäg d^ avrovg ct^firpf Itvo- 
retur. juevorrag, fpf de TtaQaTtkrjoia yxxI 

Tteqi Tovg TtokXovg t&v KaQf/rjdo- 

vUov fjdtdXrjXpLg. h, TtagaS^eaeog 

yccQ d-ewQOVfievrjg r&v dyofxevtüv 

Tuxi tdyvTiov rahxLTtoyqiag TO'6ro\)g 

f.iev ^leow, töv de red^edrca Tcdvxeg 

e Irland Qvtov. 

L. c. 48, 2: quos (die galli- V.Q7j4::^4tnfißagde cpilocpQd- 

sehen Ueberläufer) Poenus be- viogaTtode^diLievogavT^üvr^TtaQ- 

nigne allocutus et spe ingentium ovaiav, roikovg (Äevevd-eiogTtaQa- 

donorum accensos in civitates wxXeaag yxxl dcoqedg i'^oxoig rag 

quemque suas ad soUicitandos aq^otoTiaag hta^yeiMfAevog e^s- 

popularium animos dimisit. 7cef,ixpevelgrdgaiTttiv7t6leLg 

drjhbaovtag fLtev zä neTtQay^eva 

TÖig ^coXiraig, TtaQctKaXeaovrag is 

7tQbg Tfjv avTOd avfifAaxictv. 

L. c. 53, 9: (Hannibal) ne P.70,9 — 10: eaTtevdeavfißalelv 

quod praetermitteret tempus, rolg TtoXeiiioig^ d-ehov TtqCircov fiiv 
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sollicitos intentnsque erat, dum ä'A€Qaioig äTtoxQfjoaa&ai 
uro hostium miles esset, dum TalgtdvKelTtiivdQfAalgjdev- 
meliorem ex ducibas inutilem tegor dvaa/^i^oig xa/ veoat^Xlöyoig 
vulnus faceret, dum GaUorum av^ßalelvTÖigztöi'^Pio^ialioparQa' 
anitni vigereni, roTridoig, rgitov ädn'ccroPvTog erc 

Tof TloTtXlov Ttoiifjaaad'ai rbv 

'MV&VVOV. 

L. XXn, 6, 6: fuere quos P. 84,15: atrio&oviievoi yccQ 
inconsuUus pavor nando etiam elgrrjv U^vrjv oi /.iiv diärfjv 7ta- 
capessere fagam impulerit. qaOTaaiv xf^g diavoiag 6q- 

L. c. 17, 4: qui ad transi- P. 94, 1: r&v di ^Piojtiauov oi 
tum saltus insidendum locati /.dv FTtl röig atevöig q^vlarrovreg 
erant, ubi in summis montibus S^a t^J avvideiv rd q^&ta rtgog- 
ac super se quosdam ignes con- ßdXlovra Ttgög rag htBqßoXdg 
spexere, circumventos se esse vofjiaavreg ravrr] Ttoieiad-at Trjv 
rati praesidio excessere. 6qi.(7/v töv !Awißav aTtohTtövreg 

zag ävö%iOQLag 7taQeßo'/jd'Ow röig 
(Uqoig, 

L. c. 22, 17: dimissus cum P. 99, 5: 7raQadod^ivco}v avr^ 
86 nocte iturum ut custodias T&V7taido}v e^ZccMxvdnrig vvY.Tbg 
hostium falleret constituisset , ad 7toLrjad^evog rijv e^odov <bg 
compositam cum iis hör am ex- d-eXiov lad-elv 7taQa7tOQ€Vx^€lg 
citatis custodibus puerorum pro- töv xccQccKarttiv7tol€f.ucovJj^£ Ttgög 
fectus velut ignarus in praepa- töv zeTay^evov '/.aigdv "mxI 
ratas sna fraude insidias ducit. zotcov mi 7iavtag hex^gioe Tovg 
in castra Romana perducti. 6fjrjQoigTÖigr)yeiLi6aiT(jliv^Pa)iLtaio}v, 

L. c. 24, 4: ipse autem, quod P. 101,4 — b: ^wißagdid-eio- 

minime quis crederet, cum hostis Qtov fyyiCovrag zeig 7to)^f.uovg rd 

propius esset, tertiam partem /.dv Tqkov fuegog xffg dwdfieojg 

militom frumentatum duabus in eYaae airoXoyeiv, rä de dijo fiegrj 

eastris retentis dimisit, dein ca- Xaßwv yxxI 7rQoe'k^iav aTtb tfjg 

stra ipsa propius bestem movit Ttdlecog fzxa/rfota araöiovg 7CQdg 

duo freme a Gereonio milia in rotg 7to?^fiim'g iTtl tivog ßowof) 

tnmulnm hosti conspectum, ut '/jatearQcn;o7tidtvae, ßoi-Ufievog 

intentnm sciret esse ad frumen- &ua ^iv '^ara7c?.rjSaa&ai tovg 

tatores, si qua vis fieret, tutan- vTtevmTtovg it^u di rotg üiroho- 

dos: propior inde ei atque ipsis yotai ttj» daq)d?^iav Tra^cunuBv- 

imminens Bomanorum eastris dteiv uerä de rarra yeo})j6(fOv 

^iMuIttö apparuit rivbg htdqxovtog fjutra^ %€hf 
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aTQOTOTtadiüv y dg evKaiQCog xai 
a^eyyvg eTceyieiro Tfj r&v 
7cok€fjiia)v TtaqefjißoX^ — 
L. c. 45, 1: Hannibal ex acie, P. 112, 3: Idwißag de XQ^(^ 
quam ad multum diei tenuerat in- i'Kavdv f.ieivag ovdevdg ävie^cdwogy 
structam, cum in castra ceteras rfiv fiiv Xoucrp^ diJvaiLiiv ciid-ig elg 
reciperetcopiaSjNumidasadinva- xdqarMx xorr^arijaey, rovg de No- 
dendos ex minoribus castris Ro- ^ddag e7tacpfjf/£ röig vögevo^ievoig 
manorum aquatores trans flumen djcö Tfjg eXarrovog TtaQSfxßoXfjg. 
mittit. 

c. 46, 5: Gallis Hispanis- P. 114, 1 — 4: ^ de 6 y^xd-o- 
que scuta eiusdem formae fere ^thofibg ztSv fiiv ^cßvcov^^PcofiaL- 
erant, dispares ac dissimiles y,dg, ovg 7tdvTag Idwißag ev röig 
gladii, Gallis praelongi ac sine Ttjg TtQoyeyenjiievrjg fidxrjg (T^ikoig 
mucronibus, Hispano punctim e^Xe^ag TuxraKrKoafAijKev' t&v S' 
magis quam caesim adsueto petere ^'ißrjQtov y,al KeXr&v & juev 
hostem, brevitate habiles et cum d^vQedg 7jv jcaqajt'kiqoiog, rd 
mucronibus. Sane et alius ha- de ^iq)rj r^v evavTiav elxe 
bitus gentium harum cum magni- didd^eaiv rfjg fjev yaQ orx 
tudine corporum tum specie elarrov tö "A^vrrjfja rfjg 'Mxvacpo- 
terribüis erat. Galli super um- gäg Xa^ve 7tQbg rö ßlaTtrecv, fj 
bilicum erant nudi, Hispani lin- de FaXann^ ^dxcciQa jniav elxe 
teis praetextis purpura tunicis XQ^^^^ ^^ ^^ KoracpOQöig yuxi rcnJ- 
candore miro fulgentibus con- ttjv e^ aTtoardaeiog. evalld^ de 
stiterant. ralg OTteigaig avrtüv Tta^areray- 

fievcjv "Axxi rtöv fiev Kehc&v yv- 
fjvtöv T&v de ^IßtjQvov Xivolg 7t e- 

QL7t0Qq>1JQ0Lg x^'^^^^'^^ö^? 

y^KoaiLirjiAevcov 'Mxrd rd Ttargca, 
^eviCovaav ä^ia xat Y.arajtXri' 
'^rr^rjv aweßatve yiyvead-av 
rfjv Ttqdooxpiv, 
Man wird durch diese und andere ähnliche Stellen durchaus 
den Eindruck nicht sowohl einer üebersetzung als einer Repro- 
duction bekommen. Livius hat das Original in sich aufgenommen 
und ihm in freier Weise durch Umgestaltung der Sätze, durch 
Kürzung oder durch Belebung der oft weitläufigen und matten 
Ausdrucksweise des Polybius ein lateinisches und zugleich der 
Form seines eignen Geistes und Talentes entsprechendes Gepräge 
gegeben, jedoch so, dass überall, oft selbst in den einzelnen 
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Worten y das Original, 8o zu sagen , durchlenchtet. Nicht selten 
wird man, wenn man sich die beiderseitigen Stellen lebhaft im 
Greiste vorstellt mid sich dabei die allgemeine Tendenz des Livius 
und den Charakter seiner Auffassnngs- und Darstellungsweise 
vergegenwärtigt, gleichsam einen Einblick in die Werkstatt seiner 
schriftstellerischen Arbeit gewnnen, so das« die Art seiner Wie- 
dergabe des Polybius als eine nothwendige erscheint. 

Wie aber in der Form, so tritt auch dem Inhalte nach die 
Uebereinstimmnng in mehreren Partien aufs Deutlichste hervor; 
daneben fehlt es jedoch auch nicht an Partien, welche mit Poly- 
bius nichts gemein haben, und auch jene siud mehrfach mit klei- 
neren oder grösseren fremden Bestandtheileu durchsetzt und unter- 
brochen. So ist in dem Abschnitt Liv. XXI, 1 — 38. Pol. in, 
1 — 56, welcher die Vorbereitungen zum Krieg und denZugHan- 
nibals bis zu seiner Ankunft in Italien behandelt, im Wesentlichen 
übereinstimmend L. c. 5 mit P. 13 — 14 Cdie Unternehmungen 
Hannibals zur Unterwerfung von Spanien), ferner L. c. 19, 2 — 5 
mit P. c. 22 (ein Theil der Erörterungen über die Rechtsfrage 
zwischen Rom und Karthago), L. 21, 9 — 22, 4 mit P. 33 (die 
Anordnungen Hannibals zur Sicherstellung von Afrika und Spa- 
nien für die Zeit seiner Abwesenheit), L. 25-2(5 mit P. 40 — 41 
(Voigänge in Oberitalien), L. 26, 6 bis c. 30 mit P. 42 — 46 (der 
Marsch Hannibals bis an und über die Rhone und das erste Zu- 
sammentreffen der Römer und Karthager), und L. 31 — 37 mit 
P. 49 — 56 (der Uebei^ng Hannibals über die Alpen). Dagegen 
fehlt bei Polybius die ausführliche Charakterschilderung des Han- 
nibal, L. 4, die ebenso ausführliche Beschreibung der Belagerung 
und Eroberung von Sagunt, L. 7, 3 bis c. 9, 2 und 11, 3 bis 
c. 14, die Reise der römischen Gesandten (hinsichtlich deren auch 
sonst eine wesentliche Verschiedenheit zwischen Livius und Poly- 
bius stattfindet) von Karthago nach S])anien und (lallien, L. 19, 
6 bis c. 20, die Verhandlungen im karthagischen Senat, L. 10 
und 18, der bekannte Traum Hannibals, L. 22, 5 — 9, eine beson- 
dere, bei Polybius nicht vorkommende Nachricht über die Ueber- 
fährung der Elephanten, L. 28, 5, in den Alpenübergang ist L. 
31, 9 — 12 ein fremdartiges Stück, der Marsch an die Druentia, 
eingeschoben, welches mit P. c. 50 nicht tibereinstimmt, und L. 
38 enthält eine Nebeneinanderstellung verschiedener Nachrichten 
ttber die Zahl der Truppen Hannibals und über den Ort des 
Uebei^angs, wovon bei Polybius sich nichts findet. Auch lassen 
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sich in den sonst übereinstimmenden Partien mancherlei fremde 
Bestandtheile unterscheiden. Dergleichen sind z. B. die verschie- 
denen Angaben über die Namen der beiden andern Triumvim 
ausser Lutatius, L. 25, 3 — 4, die beiläufige Notiz, dass nicht die 
Triumvim, sondern Gesandte, die man von Rom an die Bojer 
geschickt, von diesen feindselig behandelt worden seien, ebend. 
§. 5, die Namhaftmachung der Volcer als desjenigen gallischen 
Volks, welches dem Hannibal den Uebergang über die Rhone zu 
verwehren suchte, c. 26, 6, die Beschreibung der Art und Weise, wie 
die unter Hanno stromaufwärts geschickten Spanier über die 
Rhone setzen, c. 27, 5, die Angabe des Grundes, warum Hanni- 
bal nach Ueberschreitung der Rhone seinen Marsch zunächst 
stromaufwärts richtete, c. 31^ 2, und die übertriebene Schilderung 
der Schwierigkeiten des Alpenüberganges, c. 32, 7. Besonders 
charakteristisch aber ist die Nebeneinanderstellung verschiedener, 
sich widersprechender und nur schlecht oder gar nicht vermittelter 
Berichte. So heisst es c. 5, 2, dass Hannibal nach Uebemahme 
des Oberbefehls beschlossen habe, ohne Verzug Sagunt anzugrei- 
fen, um nicht wie sein Vater durch Zögerung an dem Kriege 
gegen Rom verhindert zu werden, und demungeachtet wird in 
demselben Capitel ein zweijähriger Krieg erzählt, den er mit ent- 
fernt wohnenden spanischen Völkern geführt, letzteres, wie schon 
erwähnt, die Darstellung des Polybius, ersteres die Relation einer 
andern Quelle, welche auch darin zu erkennen ist, dass nach 
c. 2, 1 der Söldnerkrieg in Afrika 5 Jahre dauerte, dass Hamil- 
kar darauf in Spanien 9 Jahre und Hasdrubal nach §. 3 ebenda- 
selbst 8 Jahre Krieg führte, was fllr Hannibals Uebemahme des 
Oberbefehls das J. 219 statt 221 ergiebt.*) Ein anderes Beispiel 
bietet die Jugendgeschichte Hannibals. Einmal nämlich lässt Li- 
vius wie Polybius ihn bereits als Kind mit seinem Vater nach 
Spanien gehen, c. 1, 4, sodann aber lässt er ihn nach c. 3 — 4 
erst drei Jahre vor Hasdrubals Tode dahin kommen, und dass 
man dies nicht etwa so auffassen kann, als ob er nach jener 
ersten Reise wieder zurückgeschickt und dann von Hasdrubal 
wiederum berufen worden sei, ergiebt sich aus XXX, 37, 9. 
XXXV, 19, 4, wonach er nach der ersten Reise nicht wieder 
nach Karthago zurückgekehrt ist, sondern seitdem die ganze Zeit 

*) Dass dies wirklich eine besondere Relation war, geht auch daraix^ 
hervor, dass sie sich App. Iber. 9 und Zonar. VIII, 21 so findet. 
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bis znm Ende des zweiten punischen Kriegs im Feldlager zuge- 
bracht hat 

Ebenso wie in diesem Theile bleibt auch das Verhältniss 
weiter im 21. und 22. Buche des Livius und im dritten Buche 
des Polybius. Auch hier finden sich Partien, welche dem Poly- 
bius fremd, und solche, welche, wenn auch mit kleinen Zusätzen 
und Abweichungen, ihm entlehnt sind, welches letztere besonders 
in den Beschreibungen der Schlachten am Ticinus, an der Trebia, 
am trasimenischen See und bei Cannä der Fall ist, welche ohne 
die Benutzung des Polybius kaum die Klarheit und Anschaulich- 
keit würden haben erlangen können, die wir, wenn auch hier 
und da getrttbt, auch bei Livius finden. Wir glauben indess die 
Vergleichung nicht weiter fortsetzen zu müssen, da die mitgetheil- 
ten Proben hinreichen werden, um zu beweisen, dass Livius aus 
dem Polybius geschöpft haben muss, dass er daneben auch andere 
Quellen benutzt hat, zugleich aber auch, dass sein Verfahren dabei 
ein freies und, so zu sagen, um ErgrUndung der Wahrheit und 
Klarheit des Zusanmienhangs sorgloses*) gewesen ist. 

Es ist dies in neuerer Zeit namentlich auch von Wolf fl in 
(in der bereits erwähnten Schrift: Antiochos von Syrakus und 
Coelias Antipater, 1872) und von Luterbacher (de fontibus 
libronim XXI et XXQ Titi Livii, 1875) anerkannt und mit neuen 
Gründen unterstützt worden. Dagegen haben es hauptsächlich 
Nissen (a. a. 0. S. 85), C. Böttcher (in der o. S. 6 genannten 
Schrift S. 439) und Nitzsch (sl. a. O. S. 13) auf das Entschie- 
denste bestritten, welche alle zwar emen Zusammenhang des 
Livius mit Polvbius nicht in Abrede stellen, denselben aber auf 
die (mittelbare oder unmittelbare) Benutzung einer gemeinschaft- 
liehen Quelle zurückflihren und daher die Annahme einer direc- 
ten Benutzung des Polybius för Buch 21 und 22 (Nitzsch ftir 
die ganze dritte Dekade) fitr völlig unzulässig halten. 

Der Hauptgrund für diesen Widenfpruch ist in dem in der 

länleitung erörterten Satze zu suchen, dass Li>ius seine Quellen 

partienweise inmier ausgeschrieben habe: man hat eben gemeint, 

weim Polybius nicht innerhalb gewisser Grenzen ausschliesslich 

Wintzt worden sei, so könne er direct gar nicht benutzt sein. 

*) Madvig (Emend. Liv. p. 242) sagt: apparet, qaantopere Li^-i-is dilu- 
cidamPolybii njurationein qaaedam .sine «lelectu cohaercntia« CTira eiCrrj*endo 
et üoeenlos rhctoricos addendo perrf-rterit et obgcuraverit. 
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V 



Wir glauben oben bewiesen zu haben, dass dieser Satz auch für 
die 4. und 5. Dekade keineswegs in solchem Masse aufrecht zu 
erhalten ist. Wenn nun aber die Benutzung des Polybius in die- 
sen späteren Dekaden allerdings eine viel ausgedehntere ist, folgt 
denn daraus, dass dies ebenso auch in der dritten Dekade und 
namentlich in den beiden ersten Büchern derselben der Fall sein 
muss? In den Jahren, deren Geschichte in jenen Büchern ent- 
halten ist, treten vor Allem die Kriege und Conflicte mit Grie- 
chenland und den hellenistischen Staaten hervor, für welche 
Polybius dem Livius nothwendig als die alle andern weit über- 
wiegende Hauptquelle erscheinen musste, während sich für den 
zweiten punischen Krieg ausser ihm viele andere Quellen darbie- 
ten mussten, und während im Laufe dieses Kriegs sich viele 
Dinge zutrugen, welche bloss flir den Römer von Interesse waren 
und welche Polybius deshalb als nicht unter den Gesichtspunkt 
seines universalhistorischen Werks fallend übergangen hatte: 
warum sollte also nicht die Benutzung dort eine andere sein als 
hier? Wir haben eine Stelle des Livius, die uns berechtigt, ihn 
selbst als Zeugen flir diesen Unterschied anzuführen. Er sagt 
(XXXni, 10, 10): Polybium secuti sumus non incertum aucto- 
rem cum omnium Romanarum rerum tum praecipue in Graecia 
gestarum. Er bezeichnet hiermit die Auctorität des Polybius in 
den griechischen Angelegenheiten als besonders gross und hebt 
sie vor der Auctorität in den übiigen römischen Angelegenheiten 
hervor, ohne jedoch die letztere auszuschliessen: ist es da nicht 
natürlich, dass er sich in jenen enger an ihn anschloss als in , 
diesen, dass er ihn in jenen fast ausschliesslich, in diesen aber 
nur neben anderen Quellen benutzte? 

Von Nitzsch sind aber noch einige besondere Gegengründe 
angeführt worden, auf die wir etwas näher eingehen müssen. 

Der erste Grund ist, weil sich die Uebereinstimmung zwischen 
Livius und Polybius in der dritten Dekade „nicht etwa nur in 
den ausseritalischen oder gar nur den hellenischen Verhältnissen, 
wie das in den folgenden Dekaden der Fall sei, zeige, sondern 
sich in den italischen, den spanischen, afrikanischen Ereignissen 
gerade so finde wie den hellenischen" (S. 13). Hiergegen ist zu- 
nächst zu erinnern, dass die italischen Ereignisse auch in den 
folgenden Dekaden öfter den Gegenstand der Entlehnungen des 
Livius aus Polybius bilden, woflir wir die Beispiele nicht anzu- 
führen brauchen, da man sie leicht aus der Uebersicht der poly- 
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bianischen Fragmente bei Nisseu (S. 32311.) entnehmeu kann; 
selbst an polybianischen Stücken, Karthago und Uannibal betref- 
fend, fehlt es nicht, wie XXXIH, 45 — 49. XXXIV, 60-02, s. 
Nissen S. 152 und 164. Wenn in der 4. und 5. Dekade unter 
den ans Polybius entlehnten Stücken die hellenistische Geschichte 
überwiegt, so hat dies seinen Grund in dem schon erwähnten 
Umstand, dass diese überhaupt in der Zeit von 200 — 167 v.Chr. 
den meisten Raum einnahm und von Polybius vorzugsweise so 
behandelt war, dass sie den Livius zur Benutzung einladen 
mnsste. 

Ein zweiter Grund wird darin gefunden, dass Polybius in 
der ganzen dritten Dekade nur einmal und zwar erst im letzten 
Buche derselben (XXX, 44, 5) genannt werde. Allein es ist 
bekannt, dass Livius, wie die meisten alten Historiker, eine Quelle 
in der Regel nur dann zu nennen pflegt, wenn er durch irgeud 
etwas, wie z. B. durch eine abweichende Notiz derselben, eine 
besondere Veranlassung dazu erhält, und wenn Nitzsch selbst 
erwähnt, dass Livius in der fünften Dekade den Polybius, nach- 
dem er ihn schon vorher benutzt, erst XLV, 44, V,) nenne, aber, 
am die Anwendbarkeit dieser Analogie zu beseitigen, hinzutUgt, 
dass die Strecke vom 21. bis zum 30. Buche denn doch viel 
länger sei als vom 40. bis zum 45. Buche, so ist dies IjCtztere 
zwar an sich und hinsichtlich der Zahl der Bücher vollkommen 
richtig, aber ftlr die Sache, um" die es sich handelte, ganz uner- 
heblich, denn es ist nicht wohl einzusehen, warum Livius nicht 
ebenso gut 9 wie 4 Bücher hindurch den Polybius benutzen 
konnte, ohne ihn zu nennen. 

Als dritter Grund wird eine Anzahl von Beispielen angeftihrt, 
wo Livius sich bei sonstiger Uebereinstimmung mit Polybius Aus- 
drücke oder Ausfllhrungen und Wendungen gestatte, gegen welche 
Polybius nachdrücklich polemisiere, so dass also die Beweiskraft 
der Uebereinstinunungen durch die Widersprüche gewissermassen 
neutralisiert werde. Wir lassen es dahingestellt, ob es bei der 
Art und Weise des Livius nicht denkbar ist, dass derseUw?, wäh- 
rend er sonst den Polybius benutzte, doch auch solche, von die- 
sem ausdrücklich verworfene Abweichungen für zulässig hielt; 
es ist aber leicht nachzuweisen, dass die angeführten Beispiele keines- 
wegs von der Art sind, wie sie von Nitzsf;h dargestellt werden. 
So ist es kein Widerspruch, wonn Polyhius III, 47 di^'jenigen 
Bcbriftsteller tadelt, welche die Alpen Ubf^rhanpt als sf]l>st tUr 
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leichtgertistete Fussgänger ungangbar geschildert, und wenn Livius 
XXI, 36, 1 eben dies nicht von den Alpen überhaupt, sondern 
nur von einer Stelle sagt, wo durch einen tiefen Felssturz der 
Weg ganz abgeschnitten war und welche von Polybius selbst in, 
54, 7 in eben diesem Sinne vor den übrigen Stellen ganz beson- 
ders hervorgehoben wird. Ebensowenig ist es ein directer Wider- 
spruch, wenn Livius XXIV, 5 den Tyrannen Hieronymus von 
Syrakus als einen unsinnigen und grausamen Despoten schildert, 
und wenn Polybius VII, 7 die Uebertreibungen derer rügt, welche 
u. A. den Hieronymus dem Phalaris und Apollodor gleichgestellt, 
während die Kürze seiner Regierung es ihm unmöglich gemacht, 
es diesen gleichzuthun, wobei er ausdrücklich bemerkt (§. 5): 
xai T(p fiiv tqÖtk^ eiAmov avrov yeyovivaL xat TtaQovofiov q)ccveov, 
ov iiipf ^{g ye aijyKQiatv ccktsov ovdevl rtöv TtQoeLQtjiiivcov : ein 
Widerspruch würde also nur dann vorhanden sein, wenn diese 
Gleichstellung sich bei Livius fände. Wenn sodann auch die 
Stelle Liv. XXI, 22, 6 — 9 erwähnt wird, wo das bekannte 
Traumgesicht des Hannibal erzählt ist, und wenn hierin ein Wi- 
derspruch mit Pol. 111,47, 8 gefunden wird, wo diejenigen geta- 
delt werden, welche „Götter und Götterööhne" in die Ge- 
schichte einmischen, so ist dabei nicht beachtet, dass diese Stelle 
des Livius nicht zu denen gehört, in welchen sich die Ueberein- 
stimmungen mit Polybius finden, die man also deswegen als aus 
diesem entlehnt ansehen möchte ,*und dass Livius selbst die Er- 
zählung ausdrücklich als eine Sage (§. 6: fama est) bezeichnet, 
hauptsächlich aber, dass hier im Grunde nur ein Traum einge- 
mischt wird von Göttern und Göttersöhnen, nicht aber Götter 
und Göttersöhne selbst. Ein besonderes Gewicht wird aber end- 
üch auf die SteUen Liv. XXI, 16, 2 und XXII, 24, 4, ver- 
glichen mit Pol. HI, 20, 3 und 101, 11, gelegt; die Argumentation 
beruht jedoch in beiden Fällen auf einem unrichtigen Verständniss 
des Textes von Pol. HI, 20, 3 und Liv. XXII, 24, 4. An der 
erstgenannten Stelle des Polybius wird von der Thorheit derjeni- 
gen gehandelt, welche nach der Eroberung von Sagunt die Sena- 
toren noch Berathungen halten Hessen, ob der Krieg gegen 
Karthago zu erklären sei (§. 1), während sie doch zugleich von 
einer ausserordentlichen Bestürzung des Senats redeten (^^a jueV 
^Tjv arvyv&vrjra Tod awedglov TtaQeiadyovat d-avfidoLOv)^ wodurch 
sie sich nach Polybius Meinung hätten abhalten lassen müssen, 
die Kriegserklärung noch zum Gegenstand einer Berathung^ also 
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eines Zweifels zn machen. M dies nicht dem Sinne nach voll- 
kommen dasselbe wie das, was Livius XXI, 16, 2 sag:!? Dessen 
Worte sind nämlich: tantnsque simul maeror patris nüsericordia- 
qne socioram peremptoram indigne et pndor non lati auxilii et 
ira in Carthaginiensis metusque de summa rerum cepit, velut si 
iam ad portas hostis esset, ut tot mio tempore motibns animi 
torbati trepidarent magis quam consulerent, so dass also auch 
bei Livius wie bei Polybius (dessen Polemik wie immer bei Seite 
gelassen wird) die Senatoren in Folge der grossen Erregung ihrer 
Gemttther nicht an eine Berathung über die Kriegserklärung 
denken. Von Nitzsch aber werden die angeiUhrten Worte aus 
dem Zusammenhang gerissen, er findet also in der Erwähnung 
der Bestürzung der Senatoren an sich einen Tadel der andern 
Geschichtschreiber, während vielmehr nur die Unvereinbarkeit 
der Bestürzung mit den von ihnen ebenfalls berichteten Reden 
ins Licht gestellt werden soll, wo dann allerdings ein Widerspruch 
zwischen Livius und Polybius zum Vorschein kommen würde. 
Bei dem andern Stellenpaar beruht der Beweis, wie wir nicht 
anders annehmen können, auf einer unrichtigen Deutung des 
Livins. Dieser berichtet dort ebenso gut wie Polybius, dass Han- 
nibal erst zwei Drittheile seines Heeres, und, nachdem Minucius 
sich ihm kampfbegierig mehr genähert, ein Drittheil zum Foura- 
gieren ansgeschickt habe; in Bezug auf dies letztere bemerkt er 
in Parenthese: quod minime quis erederet, cum hostis propius 
esset y*) d. h. was man nicht hätte glauben sollen, da der Feind 
in grösserer Nähe war, und diese Bemerkung schaltet er ein, 
am seine Verwunderung darüber auszudrücken, dass Hannibal, 
da er einer Schlacht entgegensehen musste, nicht sein ganzes 
Heer zusammenhielt Wir sollten meinen, dass dies Alles voll- 
kommen klar sei. Wenn nun Nitzsch hierin eine Unvollständig- 
keit findet, die Livius gefühlt habe, und hieraus folgert, da Poly- 
bius die Erklärung, welche Livius vermisse, in den Schlusswor- 
ten von c. 101 gebe, dass Livius den Polybius nicht benutzt habe, 
80 kann man, da jenes Getlihl nur in den Worten quod minime 
quis erederet ausgedrückt sein könnte, nicht anders annehmen, 

*) Aneh die letzteren Worte com . . . erederet sind nämlich mit zn der 
PuenÜiese zn ziehen, wodurch die Stelle vollkommen erklärlich wird, bei 
^r weh Weissenbom in Folge davon , da£5 er die Parenthf^sf mit erederet 
Whliesst, eine nicht wohl lösbare Schwierigkeit findet. 
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als dass er diese Worte in dem Sinne ^^was man kaum glauben 
möchte" oder „was kaum glaublich ist" autgefasst und also den 
bekannten Sprachgebrauch von den Formeln diceres, crederes 
u. dergl. verkannt habe. Uebrigens hat auch Polybius die ver- 
meintliche (nichts weniger als nothwendige) Ergänzung keineswegs 
an der Stelle und in Bezug auf die Situation gegeben, wo sie 
fehlen soll, wo er vielmehr (§. 4) ebenso wie Livius ohne alle 
Erklärung die Aussendung eines dritten Theils zum Fouragieren 
berichtet, sondern erst (§. 11), nachdem die Situation nicht un- 
wesentlich verändert ist. 

Von grösserem Gewicht schemt die Nichtbeachtung des Polybius 
von Seiten des Livius in Bezug auf Dinge von so grosser Bedeu- 
tung zu sein, dass Livius ihn hierin nicht hätte unbenutzt lassen 
können, wenn er ihn überhaupt benutzt hätte. Es wird in dieser 
Hinsicht besonders hervorgehoben, dass Livius die Verträge zwi- 
schen Rom und Karthago (Pol. c. 21 fl.) und die Inschrift auf dem 
Lacinischen Vorgebirge als Beweis für bestimmte Zahlenangaben 
(Pol. c. 33, 17. 56, 4) nicht anführe, dass er XXI, 38 den Han- 
nibal im Gebiet der Tauriner statt in dem der Insubrer ankommen 
lasse und über die Zahl der in Italien angelangten Truppen trotz 
dem, dass Polybius (c. 56, 4) diese Zahl unter Berufung auf die 
eben genannte Inschrift bestimmt angiebt, Zweifel zu hegen 
scheine. Hiergegen ist zunächst zu bemerken, dass die Bezie- 
hung auf Urkunden , auf die wir heut zu Tage in Folge der weit 
vorgeschrittenen Entwickelung der historischen Kritik einen so 
hohen Werth zu legen pflegen, dem Livius überhaupt fem liegt, 
dem es bei seinem durchaus praktischen und populären Zweck 
nur um Thatsachen und deren wirksame Darstellung, aber nicht 
um deren Begründung zu thun ist, der daher, was tür ihn beson- 
ders charakteristisch ist, XXVDI, 12, 6 die Zurücklassung der 
Inschrift auf dem Lacinischen Vorgebirge nur als ein interessan- 
tes Factum berichtet, aber bei den aus Polybius entnommenen 
Zahlenangaben es nicht für nöthig hält, die Urkunde anzuführen, 
durch die sie Polybius begründet, wie er ja auch sonst die Erläu- 
terungen und Beweisführungen des Polybius bei Seite zu lassen 
pflegt. Was aber die Stelle Liv. XXI, 38 betrifft, die besonders 
von 0. Hirschfeld (Zeitschr. für östr. Gymn. 1877, S. 801 — 811) 
als jeder directen Benutzung des Polybius entgegenstehend her- 
vorgehoben worden ist, so ist dabei hinsichtlich der Zahlenanga- 
ben zu beachten, dass die grosse Differenz der Maximal - und 
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Minimalzahl, welche letztere genau mit Polybius übereinstimmt^ 
dem Livins an sieh füglich bemerkenswerth genug erscheinen 
konnte, und wenn er dann noch die Angabe des Cincius Alimen- 
tos hinzufügt, so mochte er dies thun, theils weil dieser als einer 
der ältesten Annalisten ein gewisses Ansehen bei den Römern 
genoss, theils weil er selbst in der Aufdeckung des Irrthums des 
Annalisten eine gewisse Befriedigung fand:*) hat er doch auch 
sonst, während er sich um die Urkunden nicht bekümmert, Dif- 
ferenzen zwischen den Annalisten oft genug erwähnt. Und wenn 
er Hannibal im Gebiet der Tauriner ankommen lässt, so ist dies 
nichts als ein Fehlschluss aus dem Umstand, dass die Eroberung 
der Hauptstadt der Tauriner sein erstes kriegerisches Unterneh- 
men in Italien ist,**) und eine Ungenauigkeit, die nicht grösser 
ist, als wenn er ihn auf seinem Zuge über die Alpen an die 
Dmentia gelangen lässt. Und sollte es unerklärlich sein, wenn 
Livius wirklich hier und da etwas, was er bei Polybius gelesen, 
vergessen oder nicht beachtet hätte, da er doch, wie wir oben 
(S. 90) gesehen, mehrfach sich selbst widersprochen und also 
vergessen hat, was er selbst berichtet hat? 

Es fragt sich nun aber, ob die Annahme der Benutzung einer 
gemeinschaftlichen Quelle durch Polybius und Livius geeigneter 
ist, die Uebereinstimmungen zwischen beiden zu erklären, oder 
vielmehr, ob dieselbe überhaupt zulässig ist. Man hat als solche 
theils den Fabius aufgestellt, so z. B. Nitzsch in der Kieler 
Monatsschrift von 1854, theils und zwar vorzugsweise den Sile- 
nus, so Böttcher (a. a. 0.) und Nitzsch selbst (in der v. Sybel- 
schen historischen Zeitschritt von 1860 und in der mehrerwähn- 
ten römischen Annalistik), wobei man in der Regel eine directe 
Benutzung desselben durch Polybius und eine indirecte unter 
Vermittelung des Coelius durch Livius angenommen hat.***) 

*) So wenig es ihm, wie oft bemerkt, um eine gründliche Erforschung 
der Wahrheit zu thun ist, so hat er sich doch zuweilen den Schein einer 
solchen zu geben gesucht, wie Madvig sagt (Em. Liv. p. 234): cum gravi 
illa aecuratae investigationis specie , quam subinde ei placuit narrationi ex 
proximo ductae et interdum incaute verbis ornatae obducere. 

**) Auch Mannert, Th. 9 Abschn. 1 S. 42, hat diesen Fehlschluss ge- 
macht. Wie viel leichter konnte dies also dem Livius begegnen! 

***) Beiläufig wollen wir noch erwähnen, dass von Keller (Der zweite 
punische Krieg und seine Quellen, 1875) der Annalist Piso für die gemein- 
schaftliche Quelle gehalten wird, der selbst wieder den Fabius benutzt 
haben soll. 

Peter, Zur Kritik d. Quellen etc, 7 
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VonFabius haben wir schon oben (S. 51 u.43) bemerkt, dass derselbe 
von Livius im Laufe des zweiten panischen Kriegs nur einmal 
und zwar nur als Gewährsmann flir eine einzelne Notiz, von Po- 
lybius aber nur erwähnt wird, um ihn wegen seiner Parteilich- 
keit für Rom zu tadeln; auch Silenus wird von Livius nur ein- 
mal (XXVI, 49, 3) wegen einer einzelnen Notiz, von Polybius 
gar nicht genannt. Eigentliche, wörtlich erhaltene Fragmente 
von ihnen giebt es nicht, auch von Silenus nicht, denn das 
eine, Cic. de Divin. I, 24, 49, ist doch jedenfalls nicht dem 
Silenus, sondern dem Coelius zuzuschreiben,*) wobei überdem 
zu beachten ist, dass sich von dem Inhalt dieses Fragments, 
wenn man nicht die allgemeine abwehrende Bemerkung III, 
47, 8 darauf beziehen will, bei Polybius nichts findet. Von 
einem Beweis aus ihnen selbst und aus einer Vergleichung von 
Stellen des Livius oder Polybios mit Stellen des Einen oder des 
Andern kann also nicht die Rede sein, ein solches könnte 
(indess auch nicht gerade für Fabius und Silenus, sondern nur 
für irgend eine gemeinschaftliche Quelle) nur in der Un- 
möglichkeit der directen Benutzung des Polybius gefunden 
werden, von der wir nachgewiesen zu haben glauben, dass 
sie nicht stattfindet, sobald man nur anerkennt, dass Livius 
neben Polybius noch andere Quellen benutzt hat, und überhaupt 
sein Verfahren bei Benutzung der Quellen richtig beurtheilt. Den 
besten Gegenbeweis freilich wird man immer in der Freiheit und 
Selbstständigkeit, mit welcher Polybius seinen Gegenstand behan- 
delt hat und womit ein Ausschreiben des Fabius oder Silenus 
völlig unvereinbar ist, und in der Art der Uebereinstimmung zwi- 
schen ihm und Livius zu finden haben, die so gross ist^ dass sie 
unmöglich durch eine Berührung aus der dritten oder vierten 
Hand erklärt werden kann. 

Es bleibt nun noch eine Ansicht zu erwähnen übrig, welche 
in neuester Zeit von 0. Hirschfeld in der Zeitschr. ftlr östr. 
Gymn. (1877. S. 801 — 811) vorgetragen worden ist und auf den 
ersten Blick allerdings viel Empfehlendes zu haben scheint. Es 

*) Vgl. oben (XII, 4). Wenn Cicero a. a. 0. von Silenus sagt: is 
autem diligentissime res Hannibalis persecntns est, so ist bereits von Nip- 
perdey (Vorr. zn seiner grösseren Ausgabe des Nepos , S. XXVII) und von 
H. Peter (a. a. 0. p. COXXII) mit Becbt bemerkt worden, dass diligentissime 
wahrscheinlich nicht auf die Gründlichkeit, sondern auf die Ausführlichkeit 
seines Werks zu beziehen ist. 
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wird nämlich von H. darauf auimerksam gemacht, dass nach 
Plutarch (Brut. 4) Brutus einen Auszug aus Polybius angefertigt 
habe. In diesem Auszug, meint nun H., seien nur „Thatsachen, 
nichts als Thatsachen" enthalten gewesen, und es sei daher sehr 
wohl denkbar, dass darin gerade die Stellen des Polybius, die 
Livius nicht hätte unbeachtet lassen können, ausgelassen worden 
seien. Allein die Uebereinstimmungen finden, wie wir gesehen 
haben, nicht nur dem Inhalt nach in mehreren sehr complicierten 
Vorgängen statt, wie z. B. beim Alpentibergang des Hannibal und 
bei der Schlacht bei Cannä, sondern erstrecken sich auch auf 
die Form, wir mtissten also annehmen, dass Brutus den Polybius 
wenigstens partienweise so gut wie abgeschrieben hätte, was mit 
dem Charakter eines Auszugs kaum vereinbar sein dtirfte. Was 
aber Brutus in einem derartigen Auszuge bei directer Benutzung 
des Polybius tibergehen oder unbeachtet lassen konnte: warum 
soll dies nicht Livius eben so haben tibergehen oder unbeachtet 
lassen können? Warum soll sich nicht dieser eben so wie jener 
dabei auf „Thatsachen, nichts als Thatsachen" beschränkt haben? 
Wir bleiben also dabei stehen, dass Livius den Polybius, und 
zwar direct, aber neben andern Quellen benutzt hat. Welches 
diese andern Quellen seien, wird sich, da es an den Grundlagen 
für unsere Untersuchung fast gänzlich fehlt, nie mit Sicherheit 
atlsmachen lassen. Es ist zwar nicht unwahrscheinlich, dass ftir 
den ganzen zweiten punischen Krieg oder wenigstens ftir die bei- 
den ersten Bticher der dritten Dekade des Livius Coelius Antipa- 
ter eine Hauptquelle sei;*) indess ist selbst dies nicht mit 
Bestimmtheit zu behaupten und noch weniger sind die Grenzen 
seiner Benutzung genau zu bestimmen. Wir werden also nur 
sagen können, dass die römischen Annalisten diese anderen Quellen 
seien. Ausserdem werden wir noch den (wahrscheinlich jedoch 
indirecten) Einfiuss griechischer Historiker, namentlich des Silenus, 
anzuerkennen haben, den wir aber erst in den folgenden Abschnitten 
bei der Erörterung tiber die späteren griechischen Bearbeiter der 
römischen Geschichte näher nachzuweisen im Stande sein werden. 

*) S. meine Abh. „Livius und Polybius," S. 78fl., und bes. Wölffiin, 
Antiochos yon Syrakus und Coelius Antipater, S. 22 fl. 
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Die späteren griecldsehen Bearbeiter der rOmisehen Gesehiehte. 

L. V. Ranke sagt in der Vorrede zu seiner französischen 
GescMclite (Sämmtliehe Werke Bd. 8): „Vielleicht lässt sich 
behaupten, dass der vornehmste Unterschied zwischen den grie- 
chischen Historikern, welche die Geschichte des alten Roms in 
der Zeit seiner Blüthe und vollen Kraft behandelten, und den 
römischen selbst eben darin lag, dass jene die welthistorische 
Seite ergriflfen, diese die nationale Auffassung festhielten und aus- 
bildeten. Der (Gegenstand ist derselbe, durch die Gresichtspunkte 
unterscheiden sich die Schriftsteller." Wie konnte es auch anders 
sein? Die Griechen hatten, als sie dazu kamen, die römische 
Geschichte zu schreiben, überhaupt kein eigentliches Vaterland 
mehr, am allerwenigsten aber konnten sie, auch wenn sie dem 
römischen Reiche dienten und es bewunderten, ihre Werke zum 
Ausdruck eines römischen Nationalgeftihls machen: es war also 
natürlich, dass sie die römische Geschichte, welche dem Römer 
die Geschichte des ganzen Erdkreises war, als einen Theil der 
Weltgeschichte behandelten und sonach Universalgeschichten ver- 
fassten, oder auch, wenn sie sich auf die römische Geschichte 
beschränkten, auf diese das griechische Wesen, wie es damals 
war, namentlich griechischen Pragmatismus, griechische Darstel- 
lungskunst und griechische Gelehrsamkeit, übertrugen, und sie 
damit gewissennassen auf griechischen Boden versetzten. So 
unterscheidet sich, wie wir gesehen haben, schon Polybius von 
Livius hauptsächlich dadurch, dass sein Werk, obwohl es in 
Folge der von ihm behandelten Zeit vorzugsweise römische Ge- 
schichte ist, doch einen durchaus universalhistorischen Charakter 
hat, während das des Livius als Typus einer Nationalgeschichte 
angesehen werden kann; obwohl Polybius durch seinen strengen 
Wahrheitssinn, durch seine Sachkenntniss und durch seine Frei- 
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heit von dem verderblichen Einflass der Rhetorik sich weit über 
seine griechischen Nachfolger, wie überhaupt über die meisten 
alten Gteschichtschreiber erhebt. Dionysius von Halikamass hat 
zwar die römische Geschichte und zwar in einer Zeit, wo sie in 
Wirklichkeit wenig oder gar keinen Zusammenhang mit der gros- 
sen Welt hatte, zum Gegenstand genommen, er hat es sich aber 
zur besondem Aufgabe gemacht, auch äusserlich einen Zusammen- 
hang derselben mit der griechischen Welt herzustellen, er hat 
sie femer als Stoff und Grundlage tUr seine rhetorische Kunst 
und seine pragmatische Weisheit benutzt, und wie sehr er beflis- 
sen war, seine Gelehrsamkeit zu zeigen, ist daraus abzunehmen, 
dass im ersten Buche hauptsächlich zu dem Zweck, um den 
griechischen Ursprung der Römer zu erweisen, nicht weniger als 
35 griechische Historiker und Dichter angeflihrt werden; die 
Folge aber davon war, dass, wie wir gesehen haben, die histo- 
rische Wahrheit nicht selten in diesen ausser der Sache liegenden 
Tendenzen zu Grunde ging. Dem entspricht nun aber auch lie 
Art der hier in Betracht kommenden Historiker Diodor, Plutarch, 
Appian und Cassius Dio. Wir wollen vorläufig nur erwähnen, 
dass Diodors Werk, welches er wahrscheinlich selbst Bißhodi^/,!] 
icr OQiTa^ genannt hat, wenigstens der Absicht nach eine Welt- 
geschichte ist, dass Plutarch sich die Charaktere griechischer wie 
römischer bedeutender Männer zum Gegenstand der Darstellung 
genommen hat und zwar nicht sowohl in historischem Interesse 
als um seinen philosophischen und besonders moralischen Gedan- 
ken und Empfindungen Ausdruck zu geben, und dass diese Beiden 
eine grosse Menge besonders griechischer Schriftsteller anführen, 
dass das Werk des Appian, als es vollständig war, die Geschichte 
sämmtlicher bekannter und erwähnenswerther Völker der dama- 
ligen Welt umfasste und daher, wenn auch in eigenthtlmlicher, 
wenig passender Form, einen welthistorischen Charakter hatte, 
und dass auch Cassius Dio wenigstens in manchen Stücken sich 
hinsichtlich des Charakters seines Werks an diese seine Vor- 
gänger anschloss, wenn er auch, vielleicht in Folge seiner 
hohen Stellung und nicht unbedeutenden Wirksamkeit als römi- 
scher Staatsbeamter, sich in andern Stücken von ihnen unter- 
scheidet. 

Wir müssen aber diese Schriftsteller, um zu einem sichern 
Urtheil über sie zu gelangen, einzeln etwas näher ins Auge 
fassen. 
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A. Diodor. 

Man hat dem Diodor in Bezug auf die römische Geschichte 
wenigstens für mehrere Theile derselben deswegen einen beson- 
dem Werth beigemessen, weil man in ihm den Fabius Pictor 
erkennen und sonach dessen' vorausgesetzte Glaubwürdigkeit auf 
ihn übertragen zu dürfen geglaubt hat. Ehe wir aber auf die 
Gründe hierfür näher eingehen, müssen wir uns zunächst aus 
ihm selbst von der Art und Weise, wie er überhaupt die Ge- 
schichte behandelt hat, eine Vorstellung zu bilden suchen. Er 
versichert selbst in der Einleitung (I, 4), dass er an seinem 
Werke 30 Jahre gearbeitet, dass er mit grosser Beschwerde 
einen grossen Theil von Asien und Europa bereist und dass er 
die ganze Geschichte der Römer „aus den bei ihnen seit langer 
Zeit aufbewahrten Quellenschriften" geschöpft habe; an einer 
andern Stelle (m, 38) behauptet er, dass er seinen Bericht über 
die Gegenden am rothen Meer theils aus den königlichen Urkun- 
den {i7cof^vrjiA(k(x)v) in Alexandrien theils aus Erkundigungen bei 
solchen, die die Gegenden selbst gesehen, entnommen habe. 

Wenn wir aber hiemach geneigt sein möchten, von seiner 
Glaubwürdigkeit eine günstige Meinung zu fassen, so werden wir 
durch die Betrachtung des Werks selbst bald eines Bessern 
belehrt. *) 

^ Wir führen als besonders deutliche Beispiele flir seinen Man- 
gel an Sachkenntniss und Achtsamkeit zunächst beispielsweise 
einige offenbare Fehler und Irrthümer an. So soll nach II, 3 
und 7 Ninos (Ninive) am Euphrat liegen; II, 32 wird Cyaxares 
statt Dejoces der erste König der Meder genannt; nach II, 37 

*) Im Einzelnen sind ihm auch anderweit bereits zahlreiche Mängel und 
Irrthümer nachgewiesen worden, so von seinem Commentator Wesseling, 
von Krüger in den seiner Ausgabe der Historiographica des Dionysius v. 
H. angehängten Commentationes de Thucydidis bist, parte postrema p. 274. 
278. 285. 330. 345. 348. 351. 380, von Clinton Fasti Hell. vol. IL ed. U. 
259 — 261. 270 u. ö., von Volquardsen, Untersuchungen über die Quellen der 
griechischen und sicilischen Geschichten bei Diodor B. XI — XVI, S. 17 fl. 
119 fl. 123 fl., von Kl üb er, über die Quellen des Diodor von Sic, S. 2, 
u. A. Auch Th. Mommsen, der ihm, wie wir später sehen werden, in gewissen 
Dingen einen so hohen Werth beilegt, nennt ihn den elendesten aller Scri- 
benten (Eöm. Chronol. * S. 125) und sagt von seinem Werk, dass es in sei- 
ner Gattung „wie wahrscheinlich das schlechteste, so auch wahrscheinlich 
das erste sei " (ebend. S. 150). 
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soll Alexander bis an den Ganges gelangt sein; V, 13 wird 
zweimal Calaris als anf Corsica gelegen erwähnt; nach XI, 41 soll 
Themistokles den Hafen Piräeas nach der Schlacht ))ei Salamis 
im J. 477 herzustellen unternommen und nach XI , 43 zu dersel- 
ben Zeit die Athener bewogen haben, jährlich 2«» Trieren zu 
bauen (was Beides bekanntlich vor jener Schlacht geschehen ist); 
die Verbannung durch den Ostracisnius soll nach XI, 55 eine 5 
(statt 10) jährige gewesen sein; die römischen Volkstribunen, 
und zwar 4 an der Zahl, sollen nach XI, 68 im J. 466 v. Chr. 
(=471 der Varronischen Aera), dann aber wiederum, jetzt deren 
10, nach XII, 25 im J. 443 (= 450) zuerst eingesetzt worden 
sein ; nach der letztgenannten Steile soll in demsell)en J. bestimmt 
worden sein, dass immer der eine Consul ein Plebejer, dass es 
aber dem Volke gestattet sein solle, auch beide Consuln aus 
dem Plebejerstande zu wählen; nach XII, 26 sollen die beiden 
letzten Gesetzestafeln nicht von den zweiten Decemvim, sondern 
von den Consuln des folgenden Jahres (442 = 449) hinzugefügt 
worden sein; nach derselben Stelle sollen die Gesetzestafeln an 
den Rostren angeschlagen worden sein, welche bekanntlich erst 
viel später existierten (Liv. MII, 44); Xm, 36. 37. 38. 42. 46 
wird überall fälschlich Phamabazus statt Tissaphemes genannt;*) 
XrV, 82 werden unter den Verbündeten des J. 395 die Chalci- 
denser an der thracischen Küste (oi jiQog rg &Q<fAr^ angeführt 
statt der Chalcidenser auf Euböa (Xen. Hell. IV, 2, 17); XV, 71 
wird Ptolemäus Alorites fälschlich und in Widerspruch mit c. 60 
Sohn des Amyntas genannt (Clinton F. H. II. p. 226); nach XV, 
76 soll im J. 366 der Perserkönig die Griechen wirklich zum 
Abschluss des Friedens bewogen haben (iWeias), der aber nach 
Xen. Hell VII, l, 33 — 40 zwar versucht wurde, aber nicht zu 
Stande kam; XV, 82 und 83 werden Agis undAgesilaus als die 
gleichzeitigen spartanischen Könige genannt, ersterer statt Cleo- 
menes n. (Wesseling zu c. 82); nach XVII, 3 sollen die Arkader 
allein weder Philipp noch Alexander die Hegemonie zugestanden 
haben, während dies bekanntlich auch von den Spartanern ge- 
schah; XX, 78 wird Megakles fälschlich der Schwiegervater 
des Tyrannen Dionysius genannt (Wesseling z. d. St.); nach 

*) Auch von Volquardson a. a. 0. S. 127 Anm. wird dies mit Recht 
als ein Fehler, nicht etwa der Ahschreiher, sondern des Diodor selbst aner- 
kannt. 
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XXIX, 2 soll Antiochus in Demetrias überwintert haben statt 
in Chalkis. 

Hierzu kommt noch eine ziemliche Menge von Falschheiten 
und Verkehrtheiten hinzu, die sich als solche nicht durch ihren 
Widerspruch gegen bekannte Thatsachen, sondern durch sich 
selbst, nämlich durch die in ihnen enthaltene Uebertreibung und 
Unüberlegtheit kund geben. So wird II, 56 unter vielen andern 
Wunderlichkeiten von der Insel Taprobane dem Jambulus auch 
dies nacherzählt, dass die Bewohner dieser Insel gespaltene 
Zungen hätten und vermittelst derselben gleichzeitig mit verschie- 
denen Menschen reden könnten; nach XI, 18 sollen in der Schlacht 
bei Salamis die Athener und Lacedämonier zusammen den linken 
Flügel, die Aegineten und Megarenser den rechten, die übrigen 
•Griechen das Centrum gebildet haben, während nach ihm selbst 
(c. 12 u. 13) die Athener allein 190 (nach XV, 78 sogar 200) 
Schiffe gestellt hatten und die Gesammtzahl der Schiffe nach 
Herod. Vm, 43 — 48 nicht mehr als 378 betrug; XIV, 111 wird 
in der Schilderung der Hungersnoth der Ehegier während der 
Belagerung der Stadt durch den Tyrannen Dionysius neben an- 
dern übertriebenen Dingen auch dies angeführt, dass die aufs 
Engste eingeschlossenen Einwohner aus der Stadt gegangen seien 
und sich von dem Grase längs der Mauer genährt hätten, offen- 
bar nur, um daran die Bemerkung zu knüpfen, dass die Noth 
die Menschen zur Nahrimg der unvernünftigen Thiere gezwungen 
habe (sollte aber Dionysius ihnen dies gestattet haben?); nach 
XV, 87 soll Epaminondas in der Schlacht bei Mantinea nicht 
nur vielen feindlichen Geschossen ausgewichen sein oder sie 
zurückgeschlagen haben, sondern soll auch einige aus seinen 
Wunden herausgezogen und sie gegen die Feinde geschleudert 
haben; nach XVII, 33 war in der Schlacht bei Issus die Menge 
der Geschosse so gross, dass sie in der Luft zusanmienstiessen 
und dadurch weniger wirksam gemacht wurden; XVII, 55 macht 
Alexander die Ueberschreitung des Tigris dadurch möglich, dass 
er die Soldaten sich im Strom gegenseitig bei der Hand fassen und 
so gewissermassen eine Brücke bilden lässt; XVII, 82 wird das 
Land der Paropamisaden als ganz öde und von Schnee und Eis 
bedeckt und von Vögeln und andern Thieren vöUig verlassen 
geschildert, gleichwohl aber wird nachher von ihnen erwähnt, 
dass sie Weinstöcke und Obstbäume besitzen, die sie nur im 
Winter zudecken; nach XX, 36 soll sich Appius Claudius von 
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seiner Censur an aus Furcht vor dem Senat blind gestellt haben, 
während er doch nachher noch zweimal, 307 und 296, dasCon- 
sulat bekleidete (das erste dieser Consulate wird XX, 45 von 
Diodor selbst erwähnt); nach XXV, 15 wird (wie allerdings auch 
bei Äppian, Iber. 12) von den Saguntinern bei der Eroberung 
ihrer Stadt durch Hannibal das Gold und Silber dadurch völlig 
werthlos gemacht, dass es mit Erz und Blei vermischt geschmol- 
zen wird (nachdem von ihm selbst XVI, 45 bei der Eroberung 
von Sidon durch Artaxerxes unter ähnlichen Umständen erzählt 
worden ist, dass der König die geschmolzene Masse wegen des 
darin enthaltenen Goldes und Silbers ftlr viele Talente verkauft 
habe); endlich XXVI, 13 wird von Hannibal gesagt, dass er in 
der Zeit nach der Schlacht bei Cannä das ganze römische Reich 
von den Säulen des Hercules bis Croton nur mit Ausnahme von 
Rom und Neapel beherrscht habe. 

Besonders charakteristisch für die Art des Diodor sind aber 
femer die zahlreichen Widersprüche und Wiederholungen. Als 
Beispiele der Widersprüche mögen die folgenden dienen: H, 1 
und 48 wird von den Arabern gesagt, dass sie stets unbesiegbar 
gewesen, I, 53 dagegen, dass sie von Sesoosis unterworfen wor- 
den seien; nach I, 44 soll Aegypten bis auf die äthiopischen 
Könige immer einheimische Herrscher gehabt haben, gleichwohl 
ist es nach H, 2 schon von Ninus unterworfen; nach H, 48 vgl. 
XIX, 98 findet sich das Balsamum nur bei Jericho in Palästina, 
nach m, 3 auch bei den Sabäem; nach IV, 54 werden die Kin- 
der der Medea von der Mutter, nach IV, 55 von den Korinthern 
im Tempel der Hera begraben; nach V, 7 wird Lipara von 
Liparos, nach IV, 61 von Aiolos gegründet und benannt; die 
Buchstabenschrift ist nach V, 57 von den Phöniciern, nach V, 74 
von den Syrern erfunden (die Phönicier haben sie nach dieser 
Stelle nur vervollkommnet), während nach I, 69 dieses Verdienst 
von den Aegyptiem in Anspruch genommen wird; nach XTfl, 25 
sollen die Athener in Aegypten 300 Schiffe nebst der Mannschaft 
verloren haben, nach XI, 71 nur 200, und nach XI, 77 ist die 
Mannschaft, nachdem sie die Schiffe verbrannt, glücklich in die 
Heimath zurückgelangt; der böotische Krieg fängt nach XV, 25 
mit der Befreiung der Kadmea (378) an, nach XV, 75 mit der 
Schlacht bei Leuktra (371); nach XV, 65 wird Philipp von Ma- 
cedonien von Pelopidas als Geissei nach Theben mitgenommen, 
nach XVI, 2 wird er erst den Illyriem als Geissei gestellt und 
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dann von diesen den Thebanern zur Aufbewahrung übergeben; 
der zweite heilige Krieg soll nach XVI, 14 im J. 357 begonnen 
und 11 Jahre gedauert haben, nach XVI, 23 begann er 355 und 
dauerte 9 Jahre, nach XVI, 59 wurde er 346 beendet, nachdem 
er 10 Jahre gedauert hatte; nach XVI, 63 hat Agis 15, nach 
XVI, 88 hat er 9 Jahre regiert; nach XVII, 109. XVEH, 4. 12 
hat Alexander 10000 Hellenen zurückgeschickt, nach XVTII, 16 
werden dem Antipater von Krateros deren nur 6000 zugeführt, 
ohne dass von einem erheblichen Verlust oder einer sonstigen 
Verminderung derselben die Rede ist; Harpalos hat nach XVII, 
108 unter seinem Befehl 6000 Söldner, nach XVEH, 19 sind es 
deren (in den Handschriften) 7000; die Nachricht vom Siege des 
Eumenes ist nach XVEH, 33 bereits dem Perdikkas selbst 
bekannt, während sie nach XVIII, 37 erst nach dessen Tode 
eintrifft. Was die Wiederholungen anlangt, so kommen selbst- 
verständlich nur diejenigen in Betracht, wo nicht etwa nur des 
Zusammenhangs wegen etwas schon früher Berichtetes kurz wie- 
derholt, sondern wo dasselbe wiederum als etwas Neues oft mit 
denselben Worten erzählt wird. Dergleichen sind beispielsweise 
die folgenden. Die Beschreibung des todten Meeres (nebst den 
Notizen über Asphalt und Balsam) E, 48 wird XIX, 98, die der 
Strausse H, 50 wird HI, 28, die der Ligurer IV, 20 wird V, 39 
zum Theil mit denselben Worten wiederholt; die Sentenz, dass 
den Bergleuten wegen der Mühseligkeit ihrer Arbeit der Tod 
lieber sei als das Leben, HI, 13, kehrt V, 38 ganz mit densel- 
ben Worten wieder; IV, 32 und 49 wird der Zug des Hercules 
gegen Laomedon und die Eroberung Trojans durch ihn zweimal 
(unter Anführung derselben 5 Homerischen Verse) erzählt; ebenso 
(mit einigen Variationen, theilweise aber mit denselben Worten) 
m, 64 — 65 und IV, 2—3 die Geburt und Geschichte des Dio- 
nysos; die Beschreibung des Sees von Agrigent XI, 25 ist in 
allen wesentlichen Einzelheiten dieselbe wie XIH, 28; die Ein- 
setzung der Vierhundert in Athen und die unglückliche Unterneh- 
mung gegen Oropos wird XIH, 34 und 36 berichtet; ebenso die 
Gesetzgebung des Diokles in Syrakus XIH, 33 und 35, der 
schlechte Erfolg der Gesandtschaft des Tyrannen Dionysius nach 
Olympia XTV, 109 und XV, 7 die Eroberung von Methone durch 
Philipp von Macedonien XVI, 31 und 34,*) die Ernennung des 

*) Noch einige andere Beispiele aus den Büchern XI — XVI s. Vol- 
qnardsen a. a. 0. S. 20fl. 
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Memnon zum Oberbefehlshaber in Vorderasien XVII, 23 und 29, 
die Einladung des Polysperchon an Olympias, an den maeedoni- 
sehen Hof zu konunen und die Vormundschaft über das königliche 
Kind zu übernehmen, XVQI, 49 und 57; zweimal wird XV, 39 
und 50 zu den Jahren 375 und 372 unter Nennung der Namen 
des Epaminondas, Gorgidas und Pelopidas bemerkt, dass die 
Thebaner damals ausgezeichnete Feldherren gehabt; die Art und 
Weise, wie die Tyrier bei der Belagerung ihrer Stadt durch 
Alexander die feindlichen Geschosse unwirksam gemacht, wird 
XVn, 43 und 45 mit allen Nebenumständen ganz gleich und 
fast mit denselben Worten geschildert; endlich wird die Zurück- 
berufung der verbannten Griechen durch Alexander bei den Olym- 
pischen Spielen zweimal, XVn, 109 und XVEH, 8, das erste 
Mal im Jahre 327,*) dann im Jahre 323 (oder richtiger 324) 
berichtet. **) 

Auch solche Fälle sind als charakteristisch für Diodor zu 
erwähnen, wo er für irgend etwas auf eine frühere oder spätere 
Stelle verweist und wo sich dann an diesen Stellen nichts davon 
findet, wie wenn er z. B. HI, 41 sagt, dass er über die West- 
küste des arabischen Meerbusens bis zum Vorgebirge Tauri bei 
Gelegenheit der Elephantenjagd des Ptolemäus (HI, 18), oder 
V, 34, dass er über die Pyrenäen bei Gelegenheit der Thaten 
des Hercules (IV, 15 — 24), oder XIX, 3, dass er über gewisse 
sicilische Dinge in dem vorhergehenden Buche gehandelt habe, 
welches Alles nicht geschehen ist, oder wenn er XTVj 117 in 
Bezug auf das Exil des Camillus auf eine spätere Stelle verweist, 
die man im folgenden Buche, wo sie stehen müsste, vergeblich 
sacht. Es ist zwar versucht worden, diesen Mangel an Achtsam- 



*) Da 327 kein Olympiadenjahr ist, so hat man hierin zugleich einen 
besondern Verstoss des Diodor zu erkennen ; denn an der ersteren Stelle kann 
man nur an eine wirkliche Verkündigung bei den Olympischen Spielen den- 
ken , 8. die folg. Anm. , während an der anderen Stelle der Zusammenhang 
allerdings erlaubt, die Verkündigung, obgleich, sie unter dem J. 323 berich- 
tet wird, auf das J. 324 zu beziehen. 

**) Dass man dies an der ersteren Stelle nicht etwa bloss von dem 
Beschlnfls der Zurückberufung verstehen kann, geht theils aus dem Aorist 
iseiJQv^ev hervor (es heisst dort: rwr ^OXvfin(wv Övtojv ixijQv^ev iv ^0XvfjL7i((f), 
theils daraus, dass nach der andern Stelle, wie daselbst ausdrücklich bemerkt 
wird, Alexander den Beschluss erst kurz vor seinem Tode und als dieOlym- 
plflchen Spiele unmittelbar bevorstanden, gefasst hatte. 
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keit durch die Annahme von Lücken im Text zu beseitigen (so 
von Niebuhr, R. Gesch. Bd. 3 S. 190 Anm., von Dindorf in 
der Vorrede zum 2. Bd. der Teubnerschen Ausgabe u. A.), in- 
dessen ist hierftlr kein Grund als eben der vorliegende Fehler 
geltend zu machen, und in Bezug auf die Stelle XVm, 44, wo 
Niebuhr a. a. 0. ebenfalls eine Lücke annimmt, werden wir wei- 
ter unten nachweisen, dass diese Annahme völlig unzulässig ist. 

Man wird schon durch Vorstehendes den Eindruck einer 
Verwirrung bekommen, die kaum anders zu erklären sein dürfte, 
als dass der Verfasser in den 30 Jahren der Arbeit an seinem 
Werke einen massenhaften Stoff gesammelt, den er nicht mehr 
zu bewältigen vermochte. Dieselbe Verwirrung tritt nun aber 
namentlich auch in dem chronologischen Bestandtheil des Werks 
hervor, den wir etwas näher ins Auge fassen müssen, da er für 
unsem Zweck von besonderer Wichtigkeit ist. Er selbst legt auf 
die Genauigkeit in der Chronologie (rd dirjKqißMfxevov Tölg XQ<^- 
voLQ, I, 3, 8) ein besonderes Gewicht, auch werden die Jahre 
vielfach gezählt und in den Büchern XI bis XX werden Jahr 
für Jahr die Archonten von Athen, die Consuln oder Consular- 
tribunen in Rom und in den Olympiadenjahren *^die Zahl der 
Olympiade nebst dem Sieger in den olympischen Spielen ange- 
geben. Indessen darf man hieraus keineswegs auf die Richtigkeit 
aller chronologischen Bestimmungen schliessen. 

Sogleich in der Einleitung (I, 5) stossen wir auf eine auf- 
fallende Ungenauigkeit. Er zählt hier dem Athener Apollodor 
(wie auch dem Eratosthenes und den meisten alten Chronogra- 
phen) folgend richtig von der Zerstörung Troja's bis zum Zug 
der Herakliden 80, von da bis zur ersten Olympiade, also bis 
776 V. Chr., 328 Jahre, von da aber bis zum Anfang (elg rrjv 
(XQxi^) des gallischen Kriegs des Julius Cäsar 730 Jahre, so dass 
also dieser Krieg 46 v. Chr begonnen haben müsste, und ebenso 
zählt er bis eben dahin von der Zerstörung Troja's an 1138 
Jahre, was wiederum auf das J. 46 v. Chr. führt: ein Fehler, 
der nicht etwa durch eine Aenderung des Textes beseitigt wer- 
den kann, da die eme Stelle durch die ändere gestützt wird, 
der deshalb auch von Scaliger an ziemlich allgemein als 
solcher anerkannt wird. Unmittelbar vorher (I, 4) wird der 
Anfang des gallischen Kriegs Ol. CLXXX, angesetzt, d. h. 60 
oder 59 v. Chr., also nicht allein in Widerspruch mit der 
eben besprochenen Zeitbestimmung, sondern auch an sich 
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falsch, da dieser Anfang bekanntlich 58 vor Christi stattge- 
fiinden hat.*) 

Ebenso wie I, 5 wird die Zerstörung von Troja auch XIV, 

2. 3. XIX, 1 und XX, 2 dem chronologischen System entspre- 
chend richtig angesetzt; dagegen werden im Widerspruch damit 
Xm, 1 von da bis 415 v. Chr. 760 statt 768 oder 769,**) und 
XVI, 76 von dem Zug der Dörfer bis 341 v. Chr. 750 statt 763 
Jahre gezäMt. 

Der Fehler in der Datierung der einzelnen Thatsachen nach 
Jahren sind zu viele, als dass wir im Stande wären, sie auch 
nur mit annähernder Vollständigkeit aufzuführen. Man findet eine 
Menge derselben theils bei Clinton (a. a. 0. und in den Anmer- 
kungen zu 480 — 302 V. Chr.), theils bei Krüger in der oben 
angefahrten Abhandlung, theils bei Dindorf in der Vorrede zum 

3. Bande seiner neuesten Ausgabe des Diodor (p. XIX — XXXVI), 
Wir begnügen uns daher (indem wir zunächst von den die 
römische Geschichte betreffenden chronologischen Angaben ab- 
sehen) auf Grund des genauen Nachweises von Volquardsen 
(a. a. 0. S. 123 fl.) zu bemerken, dass sich iu den 22 von Thucy- 
dides behandelten Jahren bei Diodor 30 Abweichungen von die- 
sem gewissenhaftesten und genauesten Geschichtschreiber und 
folglich ebenso viele Fehler finden,***) zu denen wir aus der 

♦) Beiläufig wollen wir noch auf die Stellen IH, 38. V, 21. 22 auf- 
merksam machen, wo er sagt, dass er über Britannien handeln werde, wenn 
er zu dem Feldzuge Cäsars nach dieser Insel komme (V, 22), wo er also 
die Jahre 55 und 54 v. Chr. als noch innerhalb seines Planes liegend bezeich- 
net, während er an den obigen Stellen wiederholt erklärt, dass er sein Werk 
nur bis zu dem Anfang des gallischen Kriegs fortführen werde. 

**) Die Hinzufügung von ö»rw gegen die Handschriften in der neuesten 
Ausgabe von Dindorf, die auch von Volquardsen für nothwendig erklärt 
wird, scheint mir bei den sonstigen groben chronologischen Fehlern Diodors 
völlig unzulässig. 

***) Unter diesen 30 Fehlem finden sich nur 13, welche durch einen 
andern Fehler einigermassen entschuldigt werden , so dass also immer noch 
17 übrig bleiben. Während nämlich Diodor sonst in der Regel die Ereignisse 
nach dem Kalenderjahr eintheilt, so hat er doch öfter inconsequenter Weise 
die Geschichte über die Grenze desselben bis zum Ablauf des Archontenjah- 
res, also bis zur Sonnenwende des nächsten Kalenderjahres fortgeführt. So 
wird der Tod des Sokrates anscheinend in das J. 400, der des Thrasybul in 
das J. 390, nämlich in die Olympiadenjahre 400/399 und 390/389 gesetzt, 
und auch die gleich zu erwähnende Einnahme von Athen wird in gleicher 
Weise unter dem J. 405 berichtet, wälirend sie ins Frühjahr 404 fällt, 
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Zeit des peloponnesischen Kriegs nur noch den einen besonders 
groben Fehler hinzufügen wollen, dass er, obgleich die Einnahme 
von Athen richtig in das Archontenjahr 405/4 gesetzt ist und 
obgleich der Hergang bei der Befreiung derselbe ist wie bei 
Xenophon, diese Befreiung dennoch erst unter dem J. 401 be- 
richtet hat. 

Eines Beispiels müssen wir indess noch gedenken, theils 
weil es besonders auffallend ist, theils weil man auch hier, wie 
schon erwähnt wurde, den Fehler durch Annahme einer Lücke 
beseitigen zu können gemeint hat. Dies ist die Stelle XVin, 44, 
wo offenbar 2 Jahre (321 und 320 v. Chr.) ausgelassen sind. 
Dass dies wirklich der Fall, geht daraus hervor, dass die 
Archonten und Consuln der fehlenden Jahre anderweit vollkom- 
men constatiert sind, dass XVIQ, 1 ausdrücklich 7 Jahre als in 
dem Buche enthaltend angekündigt werden, während dasselbe in 
Wahrheit den Jahresangaben nach nur die Geschichte von 5 Jah- 
ren enthält, endlich auch daraus, dass zwischen den Olympiaden- 
jahren 324 (XVn, 113) und 316 (XIX, 17) das Olympiadenjahr 
320 fehlt, während sonst in den erhaltenen Büchern XI bis XX 
die Olympiadenjahre überall verzeichnet ' sind. Wenn man nun 
aber zwischen c. 43 und 44 eine Lücke angenommen hat, wie 
von Rhodomannus und Wesseling z. d. St., von Niebuhr, 
Mommsen u. A. geschehen ist, so steht dem entgegen, dass die 
Darstellung der Ereignisse von c. 44 an in völlig ungestörtem 
Zusammenhang fortschreitet, indem z. B. c. 44, 1 die weiteren 
Unternehmungen des Antigonus unmittelbar an die c. 41, 7 berich- 
tete Besiegung des Eumenes und dessen Einschliessung in Nora 
angeknüpft werden, und überdem c. 53, 4 bei Gelegenheit der 
Befreiung des Eumenes ausdrücklich gesagt wird, dass die Ein- 
schliessung nur ein Jahr gedauert habe. Diodor hat also unstrei- 
tig das mit c. 44 beginnende Jahr als auf das Jahr, worein er 
die vorher erzählten Ereignisse gesetzt hat, unmittelbar folgend 
angesehen, und es bleibt daher nichts übrig, als in dem Ausfall 
jener Jahre einen groben Verstoss und eine allerdings auffallende 
Gedankenlosigkeit zu erkennen. 

Was nun die chronologischen Bestimmungen aus der römi- 
schen .Geschichte anlangt, so bestehen diese hauptsächlich darin, 
dass m den Büchern XI bis XX zu Anfang jedes Jahres die 
höchsten römischen Magistrate zusammen mit den athenischen 
Archonten genannt und in den betreffenden Jahren auch die 
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Olympiaden gezählt werden.*) Es ergiebt sich hieraus, dass 
Diodor anfänglich der Varronischen Aera um 6 Jahr voraus ist, 
indem die Jahre 480 bis 477 v. Chr. bei ihm den Jahren 486 
bis 483 Varr. entsprechen, dass diese Differenz durch die Ueber- 
springung der Consuln des J. 482 um 1 Jahr ^vermindert, dagegen 
durch die Einschiebung von Consulaten zwischen 458 und 
457,**) 457 und 456 und 428 und 427 um 3 Jahre vermehrt 
wird, so dass sie von da an zunächst 8 Jahre beträgt. Hierauf 
werden die Magistrate der Jahre 423 bis 419 Varr. übersprungen, 
dagegen werden zwischen 390 und 389 die Magistrate von 5 Jah- 
ren eingeschoben; die hiermit hergestellte Differenz von 8 Jahren 
aber wird bis zum J. 308 dadurch allmählich aufgehoben, dass 
von den 5 Jahren der Anarchie 375 — 371 vier, dass femer die 
Kriegstribunen des J. 367 ausgelassen und dass die 3 sog. Die- 
tatorenjahre 333, 324 und 309 nicht, wie in der Varronischen 
Aera geschieht, als Jahre gerechnet werden. 

Die in diesen Abweichungen von aller sonstigen römischen 
Chronologie ersichtliche Verwirrung und, wie wir hinzusetzen müssen, 
Leichtfertigkeit des Diodor wird sich am deutlichsten aus der Art und 
Weise ergeben, wie Mommsen***) (Rom. Chronol. * S. 125fl.) die- 
selbe zu erklären versucht hat 

*) Die Zahlenangaben über die Begiemngsjahre der Könige in den 
Fragmenten des Eusebins nnd Hieronymns (ed. Schoen. vol. I. p. 291 u. App. 
p. 35. 219. vol. n. p. 80 — 94) , welche wahrscheinlich auf Diodor zurückzu- 
fahren sind, stehen kritisch zu wenig fest und stimmen zu wenig überein, 
als dass sich davon irgendwie Gebrauch machen Hesse , s. CoUmann, de Dio- 
dori fontibus, p. 42 sqq. Mommsen (Hermes, XUI, 315) nimmt an, dass 
diese Angaben „allem Anschein nach einer in der cäsarischen oder der frü- 
heren augustinischen Zeit abgefassten wahrscheinlich nach dem Vorgänge Ca- 
stors griechische und römische Dinge gleichmässig umfassenden Chronogra- 
phie entnommen '* seien. — Ueber das Gründungsjahr Boms und die dieses 
betreffende Stelle des Diodor (VII, 3) s. unten. 

**) Wenn zwischen XI, 90 u. 91 eine Lücke ist, wie daraus, und zwar 
an dieser Stelle allem Anschein nach mit Becht geschlossen wird, dass der 
anderweit bekannte Archen und die Bezeichnung der Olympiade (LXXXII) 
fehlt, s. Wesseling z. d. St., so muss angenommen werden, dass hier für 
das Jahr, dessen Geschichte ausgefallen ist, Consuln genannt waren, welche 
in den Varronischen Fasten fehlen, da die Consuln des vorhergehenden und 
nachfolgenden Jahres (XIII, 88 u. XIV, 3) denen der Jahre 458 u. 457 Varr. 
entsprechen. 

***) Der freilich auf diese Art die Uebereinstimmung der Diodorischen 
mit den Fabischen Fasten herstellen zu können geglaubt hat. 
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Dieser nimmt erstens an, die anfängliche Differenz von 6 
Jahren sei dadurch entstanden, dass Diodor, obgleich er selbst 
Vn, 3 das Gründungsjahr von Rom auf Ol. Vn, 2 angesetzt, den- 
noch nachher auf das von Fabius angenommene Gründungsjahr 
OL Vni, 1 748/747 V. Chr. gleichsam abgeirrt sei, dabei aber 
doch in Widerspruch mit Fabius, der gewöhnlichen Rechnung 
folgend, für die Königszeit 244 (statt 240) Jahre angenommen 
habe, womit sich allerdings für das erste Jahr der Republik 
gegen die Varronische Aera eine Abweichung von 6 (oder gegen 
die Catonische von 4) Jahren ergeben würde. Die Uebersprin- 
gung der Consuln des J. 482 v. Chr., von denen der eine ein 
Fabius, soll sodann „oflfenbar nichts als ein durch die Aufeinan- 
derfolge von sieben Fabii Vibullani veranlasstes Versehen" sein. 
Ebenso werden auch die Abweichungen hinsichtlich der Einschie- 
bung oder Weglassung von Magistratsjahren im Wesentlichen auf 
Versehen zurückgeführt; nur für die Weglassung der Magistrate 
von 423 bis 419 und für die Einschiebung von 5 Magistratsjah- 
ren nach dem Jahre der Verbrennung Roms wird ein besonderer 
Grund angegeben. Diese Weglassung soll nämlich geschehen sein, 
um für das Jahr der Verbrennung Roms durch die Gallier auf 
das Archontat des Pyrgion (388 Varr.) zu gelangen (was übri- 
gens nicht gelungen ist, da dieses Ereigniss vielmehr ein Jahr 
später unter dem Archonten Theodotos erzählt wird), die Ein- 
schiebung nach diesem Ereigniss aber soll nur zu dem Zweck 
vorgenommen sein, die weggelassenen 5 Jahre zu ersetzen und 
somit den vorigen Standpunkt der Chronologie wieder herzustel- 
len; wobei noch zu bemerken ist, dass, wie Borghesi und 
Niebuhr nachgewiesen (s. die Vorrede von Dindorf zu seiner 
neuesten Ausgabe des Diodor, p. Vn — X), die Namen der ein- 
geschobenen Magistrate nichts sind als eine nur durch die bei 
Diodor gewöhnliche Ungenauigkeit corrumpierte Wiederholung der 
Namen der Magistrate der 5 vorhergehenden Jahre. 

Wir dürfen aber auch nicht unerwähnt lassen, dass über- 
haupt in den Namen der römischen Magistrate sich die ^rössten 
Abweichungen finden, die man, wenn auch zum Theil, doch 
sicherlich nicht alle den Abschreibern zur Last legen kann, und 
die man schon wegen des unrömischen Gepräges der meisten 
Namen ebenso wenig als Verbesserungen der in den übrigen 
Fasten enthaltenen wird ansehen wollen. Wir heben als Beispiele 
nur die Abweichungen in den Jahren 398 — 395 (= 395 — 392 
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bei Diodor) heraus. Hier finden wir nnter je 6 Consnlartribonen 
im J. 398 statt der zwei Namen M. Valerias Maximns nnd L. 
Forins Medullinos die Namen Klccvdio^ Oiytov und Mdgiog !^/r- 
TTtog, 397 statt L. Julias Julus, L. Purins Medullinus und A. Man- 
lius 2i^og Kivaiog^ Mykiog KdfiikXog und Koivtog MaXliogy 396 
statt P. Maenius Kdivrog MaXliog, 395 statt P. Cornelius Gossus 
und P. Cornelius Scipio TIÖTiXiog 2e^Tog und KoQvijliog KQdaaog, 
sonaeh in 4 Jahren nicht weniger als 8 Abweichungen. 

Also auch in den chronologischen Angaben dieselbe Verwir- 
rung und Ungenauigkeit, und unter ihnen wenigstens eine offen- 
bare ItUschung; denn wenn zur Ausfüllung 5 vorher schon 
genannte MagistratscoUegien einüeu^h wiederholt werden, so kann 
dies nicht ohne bewusste Täuschung geschehen sein. 

Es fragt sich nun aber, aus welchen Quellen hat Diodor 
geschöpft und wie ist er dabei verfahren; denn dass er andere 
Quellen benutzt hat, geht nicht bloss aus seinen eignen Erklärun- 
gen ^ sondern auch aus der Natur des Stoffes, den er bearbeitet 
haty unzweifelhaft hervor. Was zunächst die chronologischen 
Angaben zu An£Euig jedes Jahres anbetrifft und di^ kurzen Noti- 
zen über Gleschichtschreiber und Dichter und über einzelne ausser 
allem inneren Zusammenhange stehende Ereignisse, welche meist 
zu Ende des Jahres hinzugeftlgt werden und einen ganz chrono- 
logischen Charakter haben, so wird man kaum anders annehmen 
können, als dass sie aus einer der chronologischen Znsammen- 
stellungen, wie sie seiner Zeit mehrfach vorhanden waren, ent- 
nommen sind. Es ist aber femer wenigstens wahrscheinlich, dass 
der Yerfiisser dieser Quellenschrift ein Grieche war. Dafür spricht, 
dass die Archonten von Athen immer vorangestellt und ebenso 
wie die Olympiaden, so weit eine Controle möglich, vollkommen 
richtig sind,*) während die Angaben aus der römischen Geschichte, 
wie wir wissen, voll der gröbsten Verstösse sind ; denn von einem 
Griechen lässt sich zwar eine solche Ungenauigkeit hinsichtlich 
römischer Dinge erwarten, nicht aber von einem Römer, dessen 
Jahresreohnung auf den Namen seiner höchsten Magistrate 
beruhte. Auch dies lässt sich noch dafür anführen, dass die 
bibliographischen Angaben, die einen gleichen Charakter haben, 
wie die Jahresbezeichnungen, sich ausschliesslich auf griechische Ge- 
schichtschreiber und Dichter erstrecken, nirgends aber eines Römers 

*) 8. Clinton F. H. ü. Introd. p. 9 fl. 

Peter, Zar Kritik d. Qnellen etc. 8 
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gedenken. Vielleicht können wir aber auch, noch einen Schritt weiter 
gehend, annehmen, dass dieser Grieche ApoUodor war. *) Dieser 
wird nicht nur I, 5 bei einer dort gegebenen chronologischen 
Uebersicht als Quelle genannt, sondern auch Xm, 103 und 108 
in Betreff des Zeitalters des Euripides und Antimachos als Ge- 
währsmann angeführt, und zum Beweis, dass von ihm in seiner 
Chronik auch römische Dinge erwähnt waren und dass denmach 
auch die chronologischen Bom betreffenden Angaben möglicher 
Weise von ihm herrühren, können die Fragmente 54 und 141 
(Mttller, fragm. bist. Gr. p. 437 und 462) dienen, wo an ersterer 
Stelle eine Stadt Fabia als Grtlndung eines Fabius, an letzterer 
die Tiber als der Fluss, wo Bom und die latinische Landschaft 
liege, erwähnt wird. Auch würden sämmtliche bei Diodor vor- 
handenen chronologischen Angaben auf Apollodor zurückgeführt 
werden können, da Buch XX mit dem J. 302 v. Chr. abschliesst ' 
und in den Fragmenten der Bücher XXI — XL sich keine chro- 
nologischen Angaben finden.**) Wir wollen indess nicht unter- 
lassen ausdrücklich zu bemerken, dass wir diese Annahmen 
hinsichtlich der Quellen, da ihnen weder bestimmte Zeugnisse 
noch beweisende Parallelstellen aus dem benutzten Autor zur 
Seite stehen, nur für sehr wahrscheinlich, aber nicht für voll- 
kommen sicher halten können. 

Anders als mit den chronologischen Angaben verhält es sich 
mit dem übrigen Inhalt des Werks. Hier haben wir ausführliche 
' Darstellungen der Begebenheiten, hier werden die verschiedensten 
Quellen genannt, zuweilen mit der ausdrücklichen Erklärung, 
dass der Verfasser in den nachstehenden Partien ihnen folge. 
Es sind zwar die in den so eben besprochenen kurzen chronolo- 
gischen Notizen erwähnten Geschichtschreiber und Dichter auszu- 
scheiden, die von Heyne in der bekannten Abhandlung de fon- 
tibus historiae Diodori und von Andern grossentheils um dieser 
Erwähnung willen unter die Quellen angenommen worden sind, 
die aber, wie Volquardsen a. a. 0. S. 5 fl. überzeugend dar- 
gethan, mit dem übrigen Inhalt ausser allem Zusammenhang 



*) In neuester Zeit hat L. Bornemann (de Oastoiis chroniois Diodori 
Sicnli fönte ac norma, 1878) den Nachweis zu führen gesucht, dass Castor 
die Quelle sei. 

**) Nur XXn, 8 lässt sich allenfalls als eine solche anf&hren, wo die 
Zeit der ersten Kriegführung des Pyrrhus in Italien bis zu seiner Unterneh- 
mung auf Sicilien zu 2 Jahren und 4 Monaten angegeben ist. 
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stehen. Es bleiben ihrer aber noch immer genug. Von Histori- 
kern werden besonders häufig Ephorus und Timaeus, sodann 
Herodot, Ctesias, Thucydides, Xenophon, Philinus, Philistus, 
Theopompus, Clisthenes, Clitarchus, Agatharchides, Artemidorus, 
Jambulus, Matris, Polybius, Hellanicus, Hecataeus, Cadmus, 
Epimenides, Dosiadas, Sosicrates und Laosthenides genannt,*) 
die letzteren vier V, 80 als diejenigen, welchen er in den kreti- 
schen Angelegenheiten gefolgt sei, s. V, 64, und ausserdem wird 
noch auf andere durch ein ^loi oder e^egoL hingedeutet; auch die 
Philosophen Thaies (I, 38), Democritus (XXV, 1), Epicurus 
(I, 39) und Euemerus (VI, 2) werden als Gewährsmänner ange- 
ftlhrt; von Dichtem aber kommen, öfter unter Anftlhrung einiger 
Verse von ihnen, folgende vor: Homer, Hesiod, Orpheus, Alc- 
man, Antimachus, Aratus, Carcinus, Empedocles, Eupolis, Ari- 
stophanes, Euripides, Philemon, Simonides, Solon, Tyrtaeus. 
Mögen hierunter auch Manche sein, von denen er nur durch 
Andere gewusst hat, immerhin werden wir ihm eine ausgebreitete 
Kenntniss der griechischen Literatur und eine nicht gewöhnliche 
Vielwisserei, freilich ohne Gründlichkeit und Klarheit, beizumes- 
sen haben, und warum sollen wir ihm nicht Glauben schenken, 
wenn er, wie schon erwähnt wurde, versichert (I, 4), dass er 
dem historischen Studium 30 Jahre gewidmet habe? Nehmen 
wir nun hierzu die (oft in kurzen Zwischenräumen vorkonmienden) 
Widersprüche, die groben Irrthümer, die Unüberlegtheiten und die 
übrigen nachgewiesenen Fehler und Unvollkommenheiten, femer 
die Versicherung, dass er durch eigene Reisen sich Kenntnisse 
von den Dingen zu verschaffen gesucht habe (I, 4, vgl. z. B. HI, 
11) und die häufigen vermeintlichen Zurechtweisungen anderer 
Autoren (wie des Herodot, Ctesias, Thucydides, Xenophon, Theo- 
pompus, Callisthenes, Agatharchides, des Cadmus, Hellanicus, 
Heeataeus, I, 37 fl. 69. H, 5. 15. 32. HI, 48. IV, 1, 3), so 
werden wir es gewiss als die nächstliegende und wahrschein- 
lichste Vermuthung anerkennen müssen, dass das Werk des Dio- 
dor eine Compilation aus einer grossen Anzahl von andem 
"Werken sei, dass diese aber nicht in einem partienweisen Ab- 
schreiben, sondem in einer mit dem Anspmch auf Selbstständig- 



*) Darunter aUerdings einige, die er nur erwähnt, um sie zu rectifioie- 
iren, die er aber doch, um ihre vermeintlichen Irrthümer nadizuweisen (s. 
2. B. I, 37 fl.), wenigstens einigermassen kennen musste. 

8* 
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keit, aber mit Willkür, Leichtfertigkeit und ohne die nöthige 
Beherrschung des Stoffes geschehenden Verarbeitung derselben 
bestehe. 

Es ist indess hiermit sehr wohl vereinbar, dass er sich hier 
und da besonders eng an Eine Quelle angeschlossen hat. Dies 
gilt namentlich von mehreren Partien aus der Zeit nach dem 
zweiten punischen Kriege, wo die Uebereinstinmmng mitPolybius 
nicht nur in den Sachen, sondern auch — bei aller sonstigen 
freien Bewegung — in manchen Einzelnheiten der Form unver- 
kennbar ist. Wir heben aus den von Nissen (a. a. 0. S. 111) 
gesammelten Beispielen zwei Partien hervor, in denen diese 
Uebereinstimmung, daneben aber auch die Willktlr und Leicht- 
fertigkeit des Diodor besonders deutlich hervortritt, nämlich 
XXXI, 15 vgl. mit Pol. XXX, 19, und XXXI, 26 — 27 vgl. mit 
Pol. XXXn, 8 — 15. An ersterer Stelle wird die niedrige, ent- 
ehrende Rolle des Königs Prusias den Römern gegenüber ganz 
ebenso wie von Polybius geschildert; der sonst übereinstimmende 
Bericht schliesst aber damit, dass dem Prusias vom Senat daftlr 
die gebührende geringschätzige Behandlung zu Theil geworden 
sei (§. 3: ij de a^yxXr/vog rolg Ttleiaroig tCuv Xeyofisvojv Ttgcxr/^ 
TTTOvaa YJtti toD UqovoLov 'Mxrayiyvwayiovaa TtQeTtoöaag xfi ycokayLsitf 
Tctg aTtoY^Laetg iTton^aaro' ^Pcofialoc yäg tuxI TcoXeixiovg i7v* äv- 
ÖQel<f fjieyahx (pQovofjvnag viyjSv aTte^dovatv), während bei Polybius 
im Gegentheil Prusias gerade um seiner niedrigen Schmeichelei 
willen eine gnädige Antwort erhält (§. 7: qxxvelg de Tslscog eim- 
xacpQÖvrpcog dTtöy^giaLv elaße di* aircb Todro q)ildvd'Q(07tov). *) Ans 
der andern, mit Polybius ebenfalls in deutlicher Uebereinstimmung 
stehenden Stelle ist besonders eine von Diodor vorgenommene 
Aenderung als charakteristisch hervorzuheben. Polybius suckt 
nämlich einem etwaigen Zweifel an der Wahrheit des voraos- 
gehenden Berichts über die üneigennützigkeit des Aemilius Pau- 
lus durch die Bemerkung vorzubeugen, dass er unmöglich in 



*) Es ist von besonderem Interesse, die drei Berichte über ob} 
Vorgang bei Polybius, Diodor und Livius (XLV, 44) mit einander zu Yer- 
gleichen. Es kann kaum zweifelhaft sein , dass der Bericht des PotyhiBS 
(mit dem auch App. Mithrid. 2 übereinstimmt) wahrheitsgetreu ist, und d«» 
Diodor und Livius den dunkeln Schatten , der dadurch auf den Charakter d« 
damaligen Romer fällt, zu beseitigen gesucht haben. Dies hat nun iMst 
dadurch erreichen wollen , dass er das Resultat abgeändert hat , Livius «b« 
dadurch , dass er das erbärmliche Benehmen des Prusias verhüllt hat. 
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einem Werke, das vorzugsweise von Römern werde gelesen wer- 
den, und in einer Sache, die allen Römern bekannt sei, eine 
Unwahrheit sagen könne, ohne sich als Lügner darzustellen (c. 8, 
8 fl.); Diodor aber sucht diesen Zweifel mit denselben einleiten- 
den Worten (Pol. : ei d' ä7tiaT(p xb Xeyöficvov dö^ec eoi%hat naiv, 
Diod.: ei öi Httlotöv tlöc q)alveTaL rö Xeydfxevov) dadurch zu 
beseitigen, dass er auf die Uneigennützigkeit {ä(pihxqyvqia) der 
alten Römer im Gegensatz zu der Habsucht der jetzigen hinweist 
(c. 26, 2), und dieser seiner Aeusserung erinnert er sich so 
wenig, dass er kurz nachher (c. 27, 5) in Bezug auf die Zeit des 
jungem Scipio, also doch auch der älteren Römer, dem Polybius 
(c. 12, 9) nachschreibt, dass kein Römer dem andern freiwillig 
etwas gebe, wonach also die Römer schon damals nichts weniger 
als difLldQyvQoc gewesen wären. 

Eine andere Partie, wo wir ebenfalls ein engeres Anschlies- 
sen an eine bestimmte Quelle, aber zugleich auch die Freiheit in 
der Benutzung derselben constatieren können, istm, 12 — 48, wo 
•wir die hauptsächlichste Quelle in Agatharchides (bei Photius, 
cod. 250) besitzen. Auch hier ist die Uebereinstimmung im We- 
sentlichen unverkennbar, aber er nennt selbst neben Agatharchi- 
des auch den Artemidor (der den Agatharchides benutzt hat, s. 
Wesseling zu Diod. p. 181, 18. 195, 37) als Quelle, und erklärt 
zugleich,, dass er über den Gegenstand eigne Erkundigungen ein- 
gezogen habe. Es finden sich demnach bei ihm mehrere Zusätze, 
wie z. B. c. 22 der Bericht über die Bewohner der Küste von 
Babylonien, c. 36 — 37 die ausführliche Schilderung des Fanges 
einer 30 Ellen langen Schlange, der von Agatharchides nur kurz 
erwähnt wird, c. 39 die Beschreibung des Zustandes und der 
Lebensweise der Sammler des Topas auf der Schlangeninsel, 
femer eine ganze Reihe kleinerer Zusätze, namentlich c. 44 und 
45, die Sentenzen c. 15 (p. 185, 82). c. 18 (p. 186, 69) u. dergl. 
m., und wenn man meinen sollte, dass diese Stücke nur bei Pho- 
tius ausgelassen seien, so ist dies wenigstens hinsichtlich der 
Partie c. 36 — 37 völlig ausgeschlossen, wo er c. 36 ausdrücklich 
sagt, dass er das Einzelne in Betreff der Jagd selbst hinzufüge- 
(TtQoaTLd-eweg yuxl rfjg dnfjQhg ttjv xora ^SQog ol'/.ovofilav). Dagegen 
ist bei Diodor wieder Mehreres weggelassen, was bei Pho- 
tius steht: so die Betrachtung über das einfache, schuldlose Leben 
der Ichthyophagen, Agath. p. 451, b, 11—30 ed. Bekk., die 
neue Art der Elephantenjagden, p. 452, b, 21 — 34, eine Notiz 
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über Ptolemäus, p. 453, a, 16 — 21, u. A. m. Auch dies mag 
noch bemerkt werden, dass er c. 48 eine Angabe macht, bei 
welcher er die Abweichung des Agatharchides ausdrücklich 
bemerkt. Für die Leichtfertigkeit der Benutzung aber mag als 
Beispiel dienen, dass er c. 41 ein TtQoeiQ^yAXf^ev aus Agatharchi- 
des abschreibt, während er, wie schon oben (S. 107) bemerkt 
wurde, von der betreffenden Sache vorher nichts gesagt hat. 

Dies also ist der Eindruck, den wir im Grossen und Ganzen 
von der Art und Weise des Diodor empfangen. Wir finden, um 
es zu wiederholen, dass er eine verhältnissmässig grosse Anzahl 
von Quellen benutzt, dass er sich zuweilen besonders eng an sie 
angeschlossen, wie in den eben besprochenen Partien, oder wenig- 
stens vorzugsweise hier und da aus der oder jener Quelle geschöpft, 
wie z. B. aus Ephorus und Timäus, dass er aber seine Quellen 
frei und nicht ohne Willkür verarbeitet hat, so dass es nicht 
möglich ist, die Quelle mit Sicherheit zu bestimmen, wenn er 
sie nicht selbst angiebt oder das Original wirklich nachgewiesen 
werden kann. 

Demungeachtet ist die Ansicht aufgestellt worden, dass die- 
jenigen Theile des Diodor, welche die römische Geschichte 
betreffen, aus Fabius Pictor entnommen und deshalb von beson- 
derem Werth seien. So von Niebuhr, E. Gesch. Bd. 2 S. 192 
Anm. 367. S. 630,*) von Mommsen, Rom. Chron. * S. 125. 127 
u. ö. und in neuester Zeit wieder in den Abhandlungen „Fabius 
und Diodor" (Hermes, XDI, 305 — 330) und „die gallische Kata- 
strophe" (das. S. 515 — 555), und von vielen Andern. Nun wird 
Fabius nur ein einziges Mal (Vn, 3, 4) von Diodor angeführt 
(der, was sehr bemerkens werth, ausser ihm überhaupt keinen 
römischen Geschichtschreiber erwähnt), und zwar nur beiläufig, 
um eine von der seinigen abweichende Notiz über den Namen 
und die Gründung von Alba Longa einzuschalten.**) Femer 
aber besitzen wir, wie schon bemerkt, kein einziges im Wortlaut 
erhaltenes Fragment von ihm, und auch dem Inhalt nach findet 



\ 



*) Indessen sagt Niebuhr selbst Bd. 3 S. 265 Anm. 395: „Die Fasten 
sind 80 seltsam , dass man fast vermuthen möchte, er (Diodor) habe sie nicht 
ans einem Bömer, sondern ans Timäns, welcher allerdings die Geschichte 
Borns synchronistisch in sein grosses Werk aufgenommen hatte." 

**) S. über die Deutung dieser Stelle, wie sie von Mommsen versacl 
worden ist, H. Peter a. a. 0. p. LXXXXYII. Auch neuerdings hat Momm 
sen (Hermes XIII, 314) dieselbe wiederholt. 
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nirgends eine Uebereinstimmung statt, die für Benutzong des Fa- 
bius als beweisend angesehen werden könnte, während wir 
dagegen so eben einer Abweichung von ihm gedacht haben und 
während namentlich das Grtindungsjahr Roms von Diodor (Vn, 
3, 1) auf Ol. vn, 2 statt mit Fabius auf Ol. Vm, 1 (Dionys. 
I, 14. Euseb. vol. I, p. 282 ed. Schoen. Sync. I, p. 365 ed Bonn. 
Solin. I, 27) angesetzt wird. Es leuchtet also ein, dass ein 
Beweis für den Ursprung aus Fabius nur aus der Beschaffenheit 
der die römische Geschichte betreffenden Nachrichten des Diodor 
abgeleitet werden kann. 

Was nun die chronologischen Angaben anlangt, so ist die 
darin herrschende Willkür und Verwirrung oben bereits nach- 
gewiesen worden: es ist namentlich nicht wohl einzusehen, worin 
die ebenfalls schon erwähnte Einschiebung von 5 Magistratscolle- 
gien sonst ihren Grund haben sollte als in der „plumpen Keck- 
heit" (wie sie Niebuhr Bd. 2 S. 629 nennt) und Leichtfertigkeit 
des Diodor oder, was dasselbe, des eben so leichtfertigen Schrift- 
stellers, dem Diodor darin nachgefolgt ist.*) Wenn aber Niebuhr 
sich besonders darauf stützt, dass Diodor mit dem Beginn von 
Buch XI von der Catonischen Aera um 4 Jahre abweiche und 
dass hiermit Fabius durch^ seine Bestimmung des Gründungsjahrs 
vollkommen übereinstimme, so beruht dies auf einem völligen 
Versehen, da dieses Gründungsjahr nicht Ol. VIII, 1 ist, wie er 
annimmt, sondern nach den angeführten Zeugnissen vielmehr Ol. 
Vin, 2, womit die ohnehin schwache Beweiskraft diesesHJrundes 
sich sofort aufhebt. Mommsen hat zwar die Angaben Diodors auf 
die oben angegebene Art mit Fabius zu vereinbaren gesucht, 
wir glauben aber den Beweis geliefert zu haben, dass diese Ver- 
einbarung eine überaus gezwimgene ist und nur dann allenfaUs 
tlberzeugend oder wenigstens wahrscheinlich sein würde, wenn im 
Toraus die Benutzung des Fabius sicher festgestellt wäre. 

Die übrigen Nachrichten aus der römischen Geschichte sind 
on sehr verschiedener Art. Die meisten derselben bestehen in 
urzen, am Ende des Jahres mit der Formel Kaxä de Tr)v 7ra- 
iav oder einer andern ähnlichen Wendung, jeder näheren Bezeich- 

*) Mit Recht sagt Polybius (Xu, 25*): insiSäv yäg ?y fl d^vregov 
"^ ^id^ tpaüdos iv Tots ovyygdfjLiuLaai xal tovto yeyovög y xarä ngoaCgeüiv, 
^iffiov d)s oMh &v ßißttiov ourf' aatpaXhg yivoiTO t&v iinb loioikov roO^üvy- 
O^^ipifog Xfyofxivtov. 
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nung entbehrenden Notiz, wie z. B, XI, 37: Katä öe trjv *hallav 
^Pcofioioi Ttqbg tohg OioloiJ(Tyiovg TcoXefjtTJaavreg xai f^fhdl vi^^^ccv- 
reg 7coXkobg ävetXov. Daneben fehlt es aber auch nicht an Stücken, 
die eine wirkliche ausführliche Darstellung enthalten. So war die 
Vor- und Königsgeschichte, wie die Fragmente von Buch Vn 
bis X lehren, ausflihrlich und zwar im Wesentlichen mit der all* 
gemeinen Ueberlieferung übereinstimmend*) erzählt, und eben so 
finden sich auch in den Fragmenten der Bücher XXI — XL meh- 
rere Partien, die, wie schon bemerkt, zum grossen Theil nach 
Polybius , ausflihrlich behandelt sind. Aber auch in den vollstän- 
dig erhaltenen Büchern XI — XX stossen wir neben jenen kurzen 
Notizen auf einzelne weitere Ausführungen; dergleichen sind z. B. 
die Geschichte der Decemvim, Xn, 24, der Einfall der Gallier 
vom J. 390, XIV, 113 — 117, die demagogischen Umtriebe des 
Censors Appius, XX^, 36. Im Allgemeinen ist aber namentlich 
hinsichtlich jener kurzen Notizen zu sagen, dass dasjenige, was 
uns aus der römischen Geschichte von Diodor überliefert wird, 
unvollständig und meist zusammenhangslos und voller Fehler und 
Widersprüche mit der sonstigen Ueberlieferung ist. Die UnvoU- 
ständigkeit wird man schon daraus abnehmen können, dass von 
den 179 Jahren, deren Geschichte in den Büchern XI — XX ent- 
halten ist, nur 42 Jahre berücksichtigt sind, nämlich 485. 477. 
471. 451. 450. 449. 446. 442. 433. 426. 418. 414. 407. 406. 
404. 402. 394. 393. 392. 391. 390. 386. 385. 382. 377. 375. 
356. 354. 347. 340. 317. 316. 315. 312. 310. 308. 306. 304. 
303, und dass in den beiden Büchern XVH u. XVm, welche die 
Jahre 335 bis 318 umfassen, ausser den Namen der Magistrate 
sich nichts aus der römischen Geschichte findet, ohne irgend ein 
Anzeichen dafür, dass die betreffenden Stellen ausgefallen seien. 
Und um nur einige Beispiele von übergangenen wichtigen Dingen 
anzuführen: es ist nichts von den Licinischen Gesetzen, nichts 
von den Ereignissen des ersten samnitischen und (ausser einer 
kurzen ungenauen Notiz XVI, 90) des letzten latinischen Ejiegs 
erwähnt, und von dem letzten Kriege mit Veji sind zwar aus 
den vorhergehenden Jahren einige unerhebliche Vorgänge berich- 
tet, die Eroberung der Stadt aber ist nicht mit einem Worte 



*) Eine bemerkenswerthe Differenz bietet der Bericht über die Anwesen — 
heit.des Hercnles an der Tiber (lY, 21), der nach Niebuhrs Yennathnii^^ 
(Bd. 1 S. 99 Anm. 274) ans Timäns entnommen ist. 
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berührt Dass hierbei von einer zusammenhängenden Entwicke- 
lung der Geschichte nicht die Bede sein kann, leuchtet von selbst 
ein. Für die Fehler und Widersprüche glauben wir auf die 
bereits oben (S. 103 fl.) angeführten Beispiele verweisen zu dürfen 
und wollen nur noch der zahlreichen undeutbaren Namen 
gedenken, die sich auch nach den Verbesserungen von Bhodo- 
mannus und Wesseling noch in unserm Texte finden und, 
wenn auch zum Theil, doch kaum sämmtlich auf incorrecter 
Ueberlieferung des Textes beruhen dürften. Als Beispiele dafür 
mögen folgende Ortsnamen dienen: Aicplov, XTV, 102, Aiq)oi- 
^ova^ XIV, 106, TavQdoiov, XIV, 109, Ovedayuov xmd TQcnkfLov 
Tteöiovy XIV, 117, TIoUItlov, XIX, 105, Tahov und Äorra^oxTa, 
XX, 26. 

Wenn neben diesen Fehlem und Verwirrungen einzelne Par- 
tien vorkommen, die einen erwünschten Aufschluss oder eine 
Ergänzung oder Berichtigung der sonstigen Ueberlieferung zu bie- 
ten scheinen, so wird man, auch wenn man dies annimmt, doch 
daraus nicht ohne Weiteres schliessen dürfen, dass garade Fabius 
die Quelle dieser Partien sei; denn wenn Niebuhr (Bd. 2 S. 192) 
meint, dass Fabius der einzige von den römischen Annalisten sei, 
der von Diodor benutzt sein könne, weil er griechisch geschrieben 
habe und Diodor des Lateinischen wenig kundig gewesen sei, so 
steht dies letztere in Widerspruch mit dessen eigner Erklärung 
(I, 4, 4), dass er in Folge seines Verkehrs mit den Bömem in 
Sicilien, von wo er stanmie, sich eine hinreichende Eenntniss 
ihrer Sprache {TtoXXrpf iiuteiqiav rfjg ^Pcofiaiiüv dtaXe^rov) erwor- 
ben habe, und selbst, wenn Diodor es vorzog, griechische Schrift- 
steller zu benutzen, warum sollte nicht irgend ein griechischer 
Schriftsteller — vielleicht aus Fabius schöpfend — diese besseren 
Partien enthalten und Diodor sie aus diesem entnommen haben? 
Koch weniger aber lässt sich, auch angenommen, dass diese 
Partien den Fabius zur Quelle hätten, von diesen auf alle übrigen 
Nachrichten aus der römischen Geschichte oder auch nur auf 
irgend einen andern Theil derselben ein Schluss ziehen. 

Indessen haben diejenigen Partien, die als beweisend hervor- 
gehoben werden, keineswegs den besondem Werth, den man 
ihnen beimisst. 

Ein besonderes Gewicht wird von Niebuhr (Bd. 2 S. 595 bis 
622) u. A. auf den Bericht des Diodor über die Einnahme Boms 
durch die Gallier (XTV, 113 — 117) gelegt, der allerdings vor 
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dem des Livius insofern einen nicht geringen Vorzng hat, als er 
offenbar von manchen sagenhaften Bestandtheilen desselben Arei 
ist. So werden namentlich bei Diodor die Gesandten nicht, um 
zwischen den Etruskem und Galliern zu vermitteln, nach Clusium 
geschickt, sondern um Kundschaft einzuziehen, Pontius Cominius 
ersteigt das Capitol nicht, um die Ernennung des Camillus zum 
Dictator zu erwirken, sondern um dort die nahe Httlfe anzukün- 
digen, und, was die Hauptsache, die Gallier ziehen wirklich mit 
dem Lösegeld von 1000 Pfund ab.. Indessen diese Vorzüge wer- 
den durch die Mängel eben dieses Berichts, so zu sagen, völlig 
aufgewogen, so dass sie also, auch wenn sie einen solchen 
Schluss überhaupt gestatteten, für die Autorschaft des Fabius 
keinen Beweis liefern könnten. So wird namentlich das ganze 
Bild von der Schlacht dadurch verschoben und verwirrt, dass 
Diodor c. 114 die Kömer von Rom aus, um dem Feinde entge- 
gen zu gehen, (in Widerspruch mit der sonstigen allgemeinen 
üeberlieferung) auf das rechte Ufer der Tiber übersetzen und 
dann längs dem Strome vorrückend auf die Gallier treffen lässt, *) 

*) Es wird zwar sowohl von Niebnhr (Bd. 2 S. 601) als von Schwegler 
(B. Gesch. Bd. 3 S. 239, der sonst im Allgemeinen die Benutzung des Fabius 
nicht anerkennt, s. Bd.. 1 S. 119) angenommen, dass die Bömer sich zuerst 
in der Gegend von Veji aufgestellt und von hier aus, nachdem sie erfahren, 
dass die Gallier auf dem linken Ufer heranzögen, die Tiber überschritten 
hätten, und dass dies der Sinn des Diodor sei. Allein dieser Sinn ist wenig- 
stens mit den Worten Diodors völlig unvereinbar. Die entscheidenden 
Worte sind; ol &k x^^^^QX^*' ^^ ^Poi^aCtav .... änainag Tovg iv ^Xixltf 
xa&<o7iXi<fav' i^eXd-övreg ^h nav^ri/xel xal ^laßävrss rov TCßagtv naga rov 
norafihv ijyayov rrjy SvvafXLV (STaSCovg dySoi^xorra xal t&v ralaT&v änayyeX- 
Xofxivoyv TiQoaiivai diiraTJov t6 aTgaröne^ov. Von Mommsen (Hermes XIII, 
S. 515 fl.) wird dagegen angenommen, dass die Schlacht wirkUch auf dem 
rechten Tiberufer geliefert und dass dies die richtigere , auf Fabius zurück- 
zuführende Üeberlieferung sei. Er erkennt indess selbst an (S. 523) , ' dass 
„ die weiteren Angaben Diodors an sich damit vereinigt werden können , dass 
die Schlacht am linken Ufer stattfand'' und dass „vom Standpunkt des 
Interpreten diese Auffassung (wonach also die weiteren Angaben Diodors die 
Schlacht auf dem linken Ufer voraussetzen) wenigstens zulässig^ vielleicht 
geboten '' sei , und dies ist allerdings der Fall , oder vielmehr eine andere 
Aulfassung ist gar nicht möglich, wenn es c. 115 heisst, dass die meisten 
der (durch das Durchschwimmen des Flusses, denn dies lehrt der Zusammenhang) 
Geretteten sich nach Veji geflüchtet hätten und nur wenige waffenlose (d. h. die 
sich nach Wegwerfung der Waffen in den Fluss geworfen) nach Bom gelangt 
seien. Wenn er aber (ebend.) fragt: „Was soll man dazu sagen, dass bei 
einer am linken Tiberufer gelieferten Sdüacht die geschlagenen Bömer nicht 
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und dass trotzdem die Mehrzahl der Römer nach c. 115 sich, indem 
sie durch die Tiber schwimmt, nach Veji flüchtet. Femer werden 
auch bei Diodor den Galliern nicht nur die 1000 Pfund zwar nicht 
in Kom, aber bei dem räthselhaften Ovedcruov (woftlr Niebuhr 
Odolaiviov vorschlägt) wieder abgenommen, sondern es werden auch 
die Gallier selbst wenigstens zum Theil irgendwo und von irgend- 
wem (67€d t&v Kegicav und iv Ttß Tgavoiq) Ttedui)^ niedergemacht. 
Darin, dass Diodor (XV, 75) die Anarchie in Folge der 
Licinischen Gesetze auf Ein Jahr beschränkt und XIV, 72 eine 
Niederlage der Römer im J. 315 v. Chr. Varr. berichtet, mag 
vielleicht mit Niebuhr (Bd. 2 S. 629 und Bd. 3 S. 264) ein Vorzug 
vor Livius, gewiss aber nicht ein Beweis für die Benutzung des 
Fabius zu erkennen sein. Wenn aber XIX, 101 dem Q. Fabius 
für das Jahr 313 eine besonders glänzende Kriegsführung zuge- 
schrieben wird und dies, wie Niebuhr (Bd. 3 S. 277) meint, 
näher auf die Autorschaft seines Geschlechtsgenossen hinzudeuten 
scheint: wird dieser vermeintliche Beweis nicht dadurch völlig 
entkräftet, dass dies derselbe Q. Fabius ist, welcher die eben 
erwähnte Niederlage bei Lautulä erleidet, und dass demselben 
bei dieser Gelegenheit von Diodor im Gegensatz gegen den hel- 
denmüthigen Q. Aulius eine schimpfliche Flucht vorgeworfen wird. *) 



einmal den Versuch machen , sich nach dem zwei Meilen davon an demselben 
Ufer belegenen Bom zu retten, sondern sämmtlich in entgegengesetzter Rich- 
tung den FIuss zu passiren suchen, also diejenigen Flüchtigen, die Bom 
erreichen, den Fluss auf der Flucht zweimal überschreiten ? " — so ist darauf 
zu antworten, dass dies eben deshalb geschah oder geschehen sein soll, weil 
nach der allgemeinen Angabe , auch der des Diodor , das ganze römische 
Heer von dem am weitesten vom Fluss entfernt aufgestellten Flügel aus nach 
dem Fluss gedrängt und von der Flucht auf dem linken Ufer abgeschnitten 
war. Und wie soll man es sich erklären, wenn die Schlacht auf dem rech- 
ton Tiberufer stattfand, dass dieselbe, wie auch Mommsen anerkennt, nach 
dem auf der linken Seite der Tiber befindlichen Alliabach benannt wurde? 
Die Erklärung, welche S. 524 versucht wird, wird Wenigen genügen. 

*) Mommsen, der dies nicht anerkennt, sondern in dem warmen Tone 
dieser Erzählung nur den Ausdruck des dankbaren Gedächtnisses findet, 
„welches das Fabische Haus dem tapferen Waffenbruder ihres berühmten 
Ahnherrn bewahrte" (Hermes a. a. 0. S. 326), hat die auf die von ihm an- 
geführte Stelle folgenden Worte nicht beachtet, wo es von Aulius heisst: 
oltog fikv ovv oi^ fA^aaxwv Toig nokCraig Tijs xarä rrp; ifvyriv aiax^VS* wo 
man bei der aia/vvri selbstverständlich am meisten an den andern Anführer, 
der für die Flucm; der Uebrigen vorzugsweise verantwortlich war, also an 
Q. Fabius zu denken hat. 
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Es bleibt noch ein Pnnkt übrig, den wir wenigstens bertlh- 
ren müssen. Dies ist die Differenz zwischen Diodor und Polybios in 
Bezug auf den ersten zwischen Eom und Karthago geschlossenen 
Vertrag, den ersterer (XVI, 69) in das J. 348 v. Chr., Polybius 
(DI, 22) dagegen in das erste Jahr der Bepublik setzt Wir 
brauchen hier nicht zu untersuchen, ob die Angabe des Polybius 
wahrscheinlich ist oder nicht; denn wenn sie es auch nicht wäre, 
so würde daraus doch noch nicht folgen, dass der des Diodor 
Glauben zu schenken sei. Noch weniger aber würde daraus, 
dass Diodor Becht hätte und Polybius Unrecht, der Schluss zu 
ziehen sein, dass Diodor aus Fabius geschöpft hätte; denn wenn 
Mommsen (E. ChronoL * S. 320 fl.) seinen Beweis für Diodor und 
gegen Polybius hauptsächlich darauf gründet, dass Fabius die 
Quelle des ersteren und dieser älter sei als Polybius,*) so leuchtet 
ein, dass damit nicht ein Beweis ftlr die AutorschafI; des Fabius 
geliefert, sondern nur aus deren Voraussetzung eine Folgerung 
gezogen mrd, so dass wir für unsem Zweck von dieser Stelle 
des Diodor völlig absehen können. 

Es ergiebt sich aus den vorstehenden Erörterungen als Re- 
sultat, dass man bei Diodors Nachrichten aus der römischen 
Geschichte nirgends den Fabius mit Bestimmtheit als Quelle vor- 
auszusetzen und ihnen auf Grund der Auctorität des Fabius einen 
höheren Werth beizumessen hat, dass überhaupt bei diesen Nach- 
richten mit den erwähnten wenigen Ausnahmen nirgends eine 
bestunmte QueUe nachweisbar ist, und dass man daher Alles, 
was Diodor für die römische Geschichte bietet, lediglich nacl 
seinem Inhalt und an dem Massstabe zu prüfen hat; den uns sein^ 
überall sichtbare Willkür und Leichtfertigkeit in Benutzung seine 
Quellen an die Hand giebt. 

B. Plutarch. 

Plutarch hat mit Diodor gemein, dass er, wie dieser, ; 
einer grossen Menge von Autoren geschöpft hat und dabei 

*) Nar beil&ufig wollen wir darauf aufmerksam machen, dass Pol; 
ausdrficklich yersiohert, gerade diese Sache aufs Gründlichste untersucl 
haben , und dass er in Bezug auf dieselbe den Geschichtschreibern bi 
seine Zeit herab eine grosse Unkenntniss vorwirft. Hiemach würde mf 
Auctorität des Diodor, selbst wenn man sie auf Fabius zurückzuführen 
in Zweifel ziehen dürfen. 
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grosser Freiheit verfahren ist; aber er unterscheidet sich, abge- 
sehen von dem ganz verschiedenen Plane seines Werks, dadurch 
von ihm, dass er ein Philosoph und ein Mann von Urtheil und 
Einsicht ist, dass er femer eine warme Empfindung iUr seinen 
Gegenstand hat und daher seinen Charakterbildern Leben und 
Anschaulichkeit verleiht, namentlich aber dadurch, dass er von 
der rhetorisierenden Manier des Diodor und von den damit zu- 
sammenhängenden Fehlem vöUig frei ist. Auch ist seine Belesen- 
beit insofern eine ausgedehntere, als er eine ziemliche Anzahl 
römischer Autoren in den Bereich derselben gezogen hat 

Es ist nicht nöthig, die zahlreichen Quellen namhaft zu 
machen, die von Plutarch angeführt werden, da dies bereits in der 
Schrift von H. Peter (Die Quellen des Plutarch in den römischen 
Biographien 1865) vollständig geschehen ist. Ebendaselbst ist 
auch der Nachweis geliefert, dass er sich nicht nur in der Wie- 
dergabe seiner Quellen mit Freiheit bewegt, sondern nicht selten 
audi (freilich in viel geringerem Grade als Diodor) durch Miss- 
verständniss und Ungenauigkeit zu Irrthümern verleitet wird. Wir 
können uns sonach darauf beschränken, gegen zwei Grundsätze 
unsere Einsprache zu erheben, die in der genannten Schrift auf- 
gestellt werden und die uns eine richtige Würdigung des Plutarch 
zu beeinträchtigen scheinen. 

Einmal nämlich wird daraus, dass Plutarch in den Biogra- 
phien des Coriolan und Camillus sich fast ausschliesslich an Eine 
Quelle angeschlossen, der Schluss gezogen, dass er, wenn mög- 
lich, in der Regel nur Eine Quelle in einer Vita zu Grunde 
gelegt habe (S. 41). Allein es wird anerkannt und ist unleugbar, 
dass dies in den Biographien des Romulus und Numa nicht 
geschehen ist, dass diese vielmehr aus einer Sienge verschiedener 
Quellen zusammengesetzt sind, und selbst in den genannten Bio- 
graphien, die als Beispiele einer fast einseitigen Benutzung geltend 
gemacht werden, fehlt es, wie ebenfalls anerkannt wird, nicht an 
fremden Zusätzen. Und warum soll man nicht annehmen, dass 
er je nach Umständen entweder, wenn ihm eine Quelle ziemlich 
ausreichenden Stoff bot, sich vorzugsweise an diese gehalten, 
oder, wenn dies nicht der Fall, mehrere Quellen zu Rathe 
gezogen habe ? 

Hiermit hängt aber noch ein zweiter Grundsatz zusammen, 
der mehrfach auf die in der genannten Schrift gezogenen Resul- 
tate irreführend eingewirkt hat. Es wird nämlich öfter, z. B. in 
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der Untersuchung über die Biographie des Q. Fabius Maximus 
(S.Öl — 57), daraus, dass eine Biographie Stücke enthält, die 
sich in den genannten oder sonst irgendwie deutlich erkennbaren 
Quellen nicht finden oder mit denselben nicht übereinstimmen, 
der Schluss gezogen, dass er nicht aus diesen Quellen, sondern 
aus einer andern von diesen benutzten Quelle, also aus einer Art 
Archetypus, geschöpft habe. Wenn sich aber, um bei dem an- 
geführten Beispiele des Fabius Maximus stehen zu bleiben, in 
derselben Stellen finden, die mit Livius offenbar übereinstimmen, 
und daneben andere, die dem Polybius entsprechen, so wird man 
es gewiss wahrscheinlicher finden, d^s Plutarch diese beiden 
Quellen (und daneben auch noch einige andere) neben und nach 
einander benutzt und mitunter auch aus der einen etwas auf- 
genommen habe, was mit der andern nicht wohl verein- 
bar ist, als dass die Widersprüche wie die Uebereinstim- 
mungen aus der gemeinsamen Benutzung des Coelius Antipater 
sowohl durch Plutarch als durch Polybius und Livius entstan- 
den seien.*) 

Lassen wir nun aber diese beiden Grundsätze fallen, so 
ergiebt sich, dass wir auch bei Plutarch zwar eine grosse Anzahl 
von Nachrichten haben, die wir auf Grund entweder seiner aus- 
drücklichen Angabe oder der Vergleichung mit dem noch vor- 
handenen Originale auf ihre Quellen zurückführen können (wobei 
man indess bei der ersteren Art auf die schon bemerkten Un- 
genauigkeiten des Plutarch Rücksicht nehmen muss), dass aber 
das Meiste wie bei Diodor nicht auf irgend eine Auctorität hin, 
sondern nach seinem Werth und nach Massgabe der allgemeinen 
Glaubwürdigkeit alpuschätzen ist. Dass aber diese Glaubwürdig- 
keit in Folge seines gesunden ürtheils höher steht als die der 
griechischen Historiker der späteren Zeit, lässt sich besonders 
deutlich an der Geschichte der ersten Jahre des zweiten punischen 
Kriegs erkennen, auf die wir an einer späteren Stelle näher ein- 
gehen werden, wo er sich der meisten sagenhaften Erdichtungen 
und Uebertreibungen enthalten hat, durch welche Appian und 
Cassius Dio diese Partie verunstaltet haben. 



*) Das Nähere hierüber s. in meiner Abhandlung : Livins und Polybins, 
S. 59—65. 



Appian. 127 

C. Appian. 

Appian unterscheidet sich von Diodor und Plutarch dadurch, 
dass er seine Quellen sehr selten und nur gelegentlich nennt. 
Die einzigen Erwähnungen derselben sind Celt. 1, wo ein Clau- 
dius Paulus (s. über diesen H. Peter Rell. p. CCLXXXXVnfl.), 
das. 6, wo ein Cassius*) (Hemina? s. Schwegler, R. G. Bd. 2. 
S. 25), das. 25, wo Caesar („ey zaig läiaig dvayQaq)alg^^), Lib. 132, 
wo Polybius, und endlich B. C. HI, 77, wo ein Libo (statt des- 
sen vielleicht nach einer oft wiederholten Vermuthung Livius zu 
substituiren ist, s. H. Peter a. a. 0. p. CCCXXV) als Quelle 
genannt wird;**) im Uebrigen wird nur mit einem allgemeinen 
iä di oder dergl. bei abweichenden Nachrichten auf anderweite 
Quellen hingedeutet. Dass indess Appian verschiedene Quellen 
benutzt hat, geht nicht nur aus dem ganzen Charakter seines 
Werks hervor, sondern ist auch durch die Vergleichung mehrerer 
Stücke mit noch vorhandenen Quellenschriftsteilem auf das 
Bestinunteste zu erweisen. Namentlich ist dies ftlr die ältere 
Geschichte mit Dionysius von Halikamass, für die spätere mit 
Polybius der Fall. Als ein besonders deutliches Beispiel für die 
Benutzung des ersteren kann die Darstellung der Coriolansage, 
Ital. 5fl., dienen, wo wir (eben so wie bei Plutarch) dasjenige, 
was die Darstellung des Dionysius hauptsächlich charakterisiert, 
also die Verwilligung einer Frist von 30 Tagen von Seiten des 
bereits vor den Thoren Roms stehenden Coriolan, während deren 
derselbe erst seine Eroberungen in Latium macht, femer die 
Veranlassung der Gesandtschaft der Frauen durch Valeria, die 
Rede der Mutter Coriolans vor einer Versammlung der Volsker 
und überhaupt den ganzen Hergang der Sache, nur im kurzen 
Auszug, ganz eben so wie bei Dionysius wiederfinden. Aber auch 
sonst fehlt es nicht an Beispielen ähnlicher Art. So ist der 
Bericht über die Botschaft des Caedicius App. Celt. 5, obwohl 

*) So die seit Yalesins allgemein angenommene Lesart statt des hand- 
schriftlichen Kavaiog. 

**) Die Stellen Hannib. 27. Iber. 88 und B. C. II, 101 sind nicht hier- 
her zu zählen, da hier Q. Fabins, Batilius und Jnba zwar als Geschicht- 
schreiber genannt, aber nicht als Quelle angeführt werden. Dass der Celt. 
18 erwähnte „tiav rig avyyQtt(pi(ov^^ ein gewisser Tanusius Geminus ist, 
wissen wtr nicht durch Appian, sondern nur durch Plutarch, der ihn Cat. 
Utic. 51 und Oaes. 22 für dieselbe Nachricht als Quelle nennt. 
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kürzer, doch ganz derselbe wie Dion. XIII, 6, und zwar theil- 
weise bis auf die Worte (App.: o de huaxcjv axnbv txi liyovra 
ehcev „ ovx Sy ev^aifÄtpf euiTio&fjaai jU6 ^Pwfiaiovg , ei , . ." Dion. : 
i7C(rwxo)v de 6 KafÄcXkog dcTcev . . , . „ei . . . , ovdeTtor* Sv ev^ai- 
(Atpf ig Toiccvrag eh&ofjaav rvxäg rrjv ncctqida derjS^p^ai fxov^^)y eben 
so der über die Misshandlung der Rheginer durch die römische 
Besatzung unter Decius, über die Blendung des Decius und die 
Bestrafung der Missethäter App. Samn. 9 und Dion. XX, 4 — 5 
(A : Tuxl ^eyuog fiev dvrl q)QOVQd^(yv tijQawog fjfif, D. 4: Je/iog 
de avrl q>q(yvqd^ov zijQawog eyeyövec, A.: Sr/ ^Prjylvog ^ dyvoaö- 
fuvog, D.: ayvotSh^ de iki ^Prjylvog f/v), vgl. femer App. Samn. 4 
mit Dion. XVI, 1 — 2 (die Einschliessung der Römer in dem 
Caudinischen Engpass und die Berathung des Pontius mit seinem 
Vater), App. Samn. 7 und Dion. XIX, 5 (die Beleidigung des 
römischen Gesandten in Tarent), App. Samn. 10 und Dion. XIX, 
14 — 18 (Fabricius und Pyrrhus, wo Fabricius an beiden Stellen 
die thörichte Besorgniss ausspricht, dass die Epiroten ihn lieber 
als den Pyrrhus würden zum König haben wollen), App. Samn. 
12. Dion. XX, 9 (Beraubung des Tempels der Proserpina durch 
Pyrrhus). üeberall ist Appian weit kürzer als Dionysius^^überall 
hat er seine Quelle hinsichtlich des Ausdrucks frei behandelt, und 
dabei fehlt es auch nicht an Abweichungen, die meist nur auf 
Ungenauigkeit beruhen, wie wenn er Samn. 4 statt der 40000 
eingeschlossenen Römer des Dionysius (XVI, 1) deren 50000 
angiebt, oder wenn er, was allerdings auffallender, ebend. 10 
die Aeusserung jener Besorgniss- von Seiten des Fabricius mit 
einem oi? de ovx oirFO) cpaalv avtdvy älX fki als aus andern 
Quellen entnommen einführt, während doch dies eben so wie das 
Vorausgehende der freilich viel länger ausgesponnenen' Rede bei 
Dionysius entspricht, worin man kaum etwas Anderes zu finden 
haben wird als eine willkürliche Variation des Appian. Hinsicht- 
lich des Polybius können wir auf Nissen verweisen, der a. a. O. 
S. 114 beispielsweise eine für unsem Zweck ausreichende Anzahl 
von Stücken gesammelt hat, die aus demselben geschöpft sind 
und zwar so, dass „Applaus Darstellung etwa nur den achten 
öden zehnten Theil der Polybianischen umfasst." Eben daselbst 
sind (S. 115) auch mehrere aus der Flüchtigkeit Appians ent- 
standene Fehler, Entstellungen und Verwechselungen nachgewie- 
sen, zu denen wir zunächst als besonders charakteristische Bei- 
spiele nur noch hinzufügen wollen, dass er Sagunt mit Carthago 
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Nova verwechselt, Iber. 12. 19. 72, dass er Sagunt zwischen 
Ebro und Pyrenäen setzt und den Ebro sich in den nördlichen 
Ocean ergiessen lässt, das. 6, dass er Gades an die Küste von 
Afrika verlegt, das. 5. 25. 31. vgl. Hannib. 2, und den Scipio 
den Weg von Tarraco nachCarthago Nova mit dem Heere von 
Abend bis zum Morgen zurücklegen lässt, Ib. 20, während der- 
selbe in Wahrheit nach Pol. X, 9, 7 trotz grosser Eile 7 Tage 
dazu brauchte, und dies AUes, obgleich es auch in der Iberischen 
Oeschichte, aus der diese Beispiele entnommen sind, nicht an 
Partien fehlt, die aps Polybius geflossen sein müssen: denn woher 
hätte er z. B. die Schilderung der Art und Weise, wie Scipio den 
Aufstand eines Theils^ seiner Truppen dämpfte, c. 34 — 36, sonst 
entnehmen können als aus Polybius (XI, 25 — 30, vgl. Liv. XXVIII, 
24 — 29), dem Bewunderer Scipios, der allein die Einzelnheiten 
dieses Verkehrs durch seinen Verkehr mit dem Hause der Scipio- 
nen so genau kennen konnte? 

Um uns aber von der Art und Weise des Appian eine deut- 
liche Vorstellung zu bilden, ^müssen wir ein paar grössere Partien, 
wo wir ihn vorzugsweise sicher controlieren können, näher ins 
Auge fassen. Wir wählen dazu die Geschichte des zweiten 
punischen Kriegs, so weit sie in der Geschichte des Hannibal 
enthalten ist, wo wir im dritten vollständig erhaltenen Buche des 
Polybius und in den zahlreichen Fragmenten der Bücher 6 — 13 
und in der dritten Dekade des Livius einen verhältnissmässig 
festen Anhalt haben, und die Ereignisse von Cäsars Tod bis zum 
Ende des mutinensischen Kriegt^ die von Appian ausführlich 
dargestellt sind (Bell. Civ. H, 118 — HI) und fllr die wir, mehr 
als für einen andern Abschnitt, zahlreiche, zur Feststellung der 
wichtigsten Vorgänge vollkommen ausreichende urkundliche Quel- 
len besitzen. 

Für die Beurtheilung der ersteren Partie sind besonders 
die Beschreibungen von Schlachten und sonstigen kriegerischen 
Handlungen überaus charakteristisch, die bei Polybius vollkommen 
verständlich und anschaulich sind und auch bei Livius in Folge 
der Benutzung des Polybius diesen Vorzug ziemlich ungetrübt 
bewahrt haben, bei Appian aber nirgends ein klares Bild ergeben 
und namentlich durch eine Menge sagen- und anekdotenhafter 
Bestandtheile entstellt sind. Als Beispiele hierfür können die 
Schlacht bei Cannä (c. 19 — 26) und die Unternehmung Hannibals 
gegen Rom zum Zweck des Entsatzes von Gapua (c. 38 — 42) 

Peter, Zar Kritik d. Qaellen etc. 9 
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dienen. Es ist nicht nöthig, die Beschreibung der Schlacht bei 
Polybius zu wiederholen, nach welcher bekanntlich der Sieg Han- 
nibals durch die überlegene Taktik desselben und durch das 
üebergewicht seiner Reiterei auf eine vollkommen einleuchtende 
Weise entschieden wird. Bei Appian dagegen sind es nur einige 
Kunstgriflfe und Hinterlisten, welche dem Hannibal den Sieg ver- 
schaffen, namentlich die kluge Benutzung des Windes, der An- 
griff im Rücken der Römer durch verstellte Ueberläufer und em 
von Hannibal gelegter Hinterhalt, die er c. 26 zum Schluss seiner 
Darstellung noch einmal besonders als die Mittel hervorhebt, 
durch welche der Sieg gewonnen worden sei, während imUebri- 
gen die Beschreibung in nichts als in allgemeinen Redensarten 
besteht. Eben so charakteristisch ist seine Darstellung des Zugs 
gegen Rom. Bei Polybius (IX, 5 — 7) verläuft dieser Zug in fol- 
gender einfachen, den Umständen entsprechenden Weise. Hanni- 
bal bricht, von den Capua belagernden Römern unbemerkt (c. 5, 7), 
aus seinem Lager bei Capua auf, legt den Marsch in Eile zurück, 
überschreitet den Anio und schlägt sein Lager in einer Entfernung 
von 40 Stadien vor der Stadt auf; er findet aber Rom gegen 
sein Erwarten und durch Zufall nicht unvertheidigt, und da er 
hoffen darf, dass sein nächster Zweck erreicht und die Belage- 
rung von Capua aufgegeben sei, so tritt er den Rückmarsch an, 
schlägt den ihn verfolgenden Consul P. Sulpicius Galba und zieht 
sich, da er hört, dass Capua nach wie vor eingeschlossen werde, 
die Befreiung von Capua aufgebend, nach Unteritalien zurück. 
Bei Appian dagegen kommt Fnirius, der eine der Capua bela- 
gernden Proconsuln, Rom zu Hülfe, ausserdem (unerklärlicher 
Weise) noch 2000 Mann aus dem (60 r. Meilen entfernten!) Alba 
Fucentia, der einzigen römischen Colonie, welche sich zu Gunsten 
der Mutterstadt geregt haben soll. Hannibal beschliesst daher, 
nachdem er durch sein Erscheinen am Anio die Römer in den 
grössten Schrecken gesetzt, da er am weiteren Vordringen an 
dieser Stelle durch den Fluss und durch Fulvius behindert wird, 
die Quellen des Anio zu umgehen (c. 40: edo^e rag Tcrjyäg toC 
TtarafÄOf) Tteqiod^aaC)^ Fulvius begleitet ihn am andern Ufer 
(dvTi/taQd)devev)y schon auf diesem Marsch aber lässt Hannibal 
die numidischen Reiter den Fluss überschreiten und das römische 
Gebiet ausplündern, und nachdem er die Quellen des (meist von 
Bergen eng eingeschlossenen und weite Umwege machenden) 
Anio umgangen^ soll er selbst sich mit 3 Begleitern in der Nacht 
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die Stadt an^e^ebeii mö «ät-r t.:.ii ihve-r Venh^idignugslosigkeit 
mid der d<nt h«T5<-be!>arii V e r« Imm g überieagt. gleichwohl 
ftber. obgleich d5e EKfemicaff pcT:ag in Wahrheit war sie un- 
geAhr der tod Alba Fvcieiiiia sk-ich nnd Fnlrios ihm nicht 
gewachsen war. ach nach Capiia znr&ckgezogen haben, sei es 
(so wird dies B2th«el von Appian seli^ ^. weil er die Tapferkeit 
und das Glfick der BTimer ftichitie. sei es, weil er den Krieg 
nicht beendigen wolhe. um nicht den Oberbefehl niederlegen zu 
mflssen, welches Letztere er selbst als Gmnd angegeben haben 
soO; ein Ueber£dl des römischen Lagers, den er noch yersachte, 
wnrde durch die Wachsamkeit nnd Geistesgegenwart des Folvins 
vereitelt Wie aber in diesen Beispielen, so ist auch im Uebrigen 
in der Hannibalischen Geschichte die Richtung auf das Anekdo- 
ten- nnd Sagenhafte Torherrschend, wie schon daraus hervorgeht, 
dass in der unvoUständigen nnd zusammenhangslosen Geschichte 
der Zeit nach der ScUacht bei Cannä bis zum Weggang Han- 
nibals ans Italien , in welcher mehrere der wichtigsten Vorgllngc 
unerwähnt bleiben, den Anekdoten tiber den doppelten Verrath 
des Dasius (c. 31 , vgl Uv. XXI\% 45), über den Wettstreit 
zwischen Blatius und einem andern Dasius (c. 45 — 47, vgl. Liv. 
XXVI, 38) und ttber die wunderliehe Eroberung der Stadt Tisia 
(c. 44) ein verhältnissmässig weiter fiaum gestattet ist. Von den 
zahlreichen Fehlem wollen wir nur noch die folgenden hervor- 
heben: dass nach c 5 (in Widerspruch mit Ib. 14) P. Seipio erst 
in Spanien hört, dass Haunibal in Italien sei, dass derselbe nach 
c. 7 der Schlacht an der Trebia beiwohnt und dann verwundet 
nach Cremona geflohen sein soll, dass nach c. 9 Gentenius von 
Rom aus dem Hannibal (mit 8000 statt 4000) entgegengeschickt 
wird, dass nach c. 15 Geronium am Aufidus liegen und nach 
c. 21 in der Schlacht bei Cannä der linke Flügel der Römer am 
Meere gestanden haben soll. Endlich verdient noch sein Partoi- 
hass gegen Hannibal erwähnt zu werden, der sich besonders 
darin ausspricht, dass nach seiner Darstellung Hannibal seine 
grossen Erfolge hauptsächlich durch Betrug und Hinterlist 
gewinnt, dass er vor seiner Befreiung aus der EinschliosHung in 
Gampanien 5000 Gefangene, c. 14, und nach der Schlacht bei 
Gannä so viele römische Gefangene tödtet, dass ihre Leichen, di« 
er in den Aufidus wirft, eine Brücke über den Fluss bilden, 
c 28, dass er bei derselben Gelegenheit die Vornehmsten d(ir 
Gefangenen zwingt, sich gegenseitig im Zweikampf; Väter ihre 

9* 
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Söhne, Brüder ihre Brüder zu tödten, das., dass er sich, nach 
seinem vergeblichen Versuch gegen Rom der Schwelgerei ergiebt, 
c. 43, und dass er, als er im Begriff ist, Italien zu verlassen, 
nicht nur diejenigen seiner Soldaten, welche ihm nicht nach 
Afrika folgen wollen, entweder zu Sclaven macht oder ermordet, 
c. 59, (was auch Livius XXX, 26 berichtet), sondern auch die 
Städte, die sich bis zuletzt zu ihm gehalten, auf eine eben so 
grausame wie zwecklose Art ausplündern und verwüsten lässt, 
c. 57 — 58.*) 

Die andere oben bezeichnete Partie ist vorzugsweise geeig- 
net, die Art und Weise des Appian erkennen zu lassen, da wir 
durch die Briefe und Reden Cicero's in den Stand gesetzt sind, 
den Verlauf der Dinge in dieser Zeit mit Sicherheit zu verfolgen 
und demnach die Fehler und Ungenauigkeit Appians überzeugend 
nachzuweisen. Wir gehen daher auf sie ein, obwohl sie nicht 
zu dem Theil der römischen Geschichte gehört, den wir zu uns- 
rer eigentlichen Aufgabe gewählt haben. 

Sogleich nach der Ermordung Cäsars wird von Antonius 
auf Betrieb der Verschworenen, welche vom Capitol aus den 
Antonius um Mitleid und Schonung bitten, 11, 123, eine Senats- 
versammlung berufen. Diese wird am 16. März gehalten, 11, 
131. 137, statt am 17. (s. z. B. Cic. Phil. H. 35, 89), in dersel- 
ben werden die Acta Cäsars dadurch bei den Senatoren durch- 
gesetzt, dass Antonius ihnen ankündigt, dass sie, wenn dieselben 
aufgehoben würden, ihre Aemter und Würden würden aufgeben 
müssen, c. 128, die Amnestie aber wird von Antonius nur aus 
Mitleid verwilligt, c. 134. Hierauf folgt am Tage nachher die 
Versöhnung der Verschworenen mit Antonius und Lepidus, c. 142, 
womit Appian wieder in die richtige Zeitbestimmung einlenkt, 
aber durch einen neuen Fehler, da die Versöhnung an dem Tage 
der Senatssitzung stattfand (s. z. B. Phil. I. 10, 31). An dem- 
selben Tage aber findet schon die Leichenrede des Antonius und 
der dadurch erregte Volksaufruhr statt, c. 143, wodurch selbst- 
verständlich die eben gestiftete Eintracht wieder zerstört wird, 
während in Wahrheit vielmehr der Tag der Versöhnung durch 
gemeinschaftliche Gastmahle geschlossen wird. In dem Volksaul- 



*) Vgl. zur weiteren Charakterisierung dieser Partie m. Abh. „Livius 
und Polybius" (Halle 1863) S. 65—67, und den folgenden Abschnitt über 
Cassius Dio. 
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rühr werden von dem wtithenden Volke auch die Verschwo- 
renen gesucht, um an ihnen Rache zu nehmen; diese sollen aber 
nach c. 147. 148 schon längst (/r^ö TtoXXoü) aus der Stadt geflohen 
sein, während wenigstens M. Brutus und Cassius nach ad Att. 
XIV, 5. 6. 7 sich noch am 11. 12. und 15. April daselbst 
befanden, dagegen soll nach in, 5 Cicero, welcher Rom kurz 
nach der Senatssitzung vom 17. März verliess, s. ad Att. a.a.O., 
und erst am letzten August wieder daselbst eintraf, s. ad Att. 
XIV, 7. 13, 4. 16, 3, den Antonius in der ganzen Zeit bis zu 
dessen Bruch mit dem Senat (d. h. bis zum l. Juni) fortwährend 
im Senat gelobt haben. In der nun folgenden Zeit bis zu Ende 
des J. 44 wird nichts von der Reise des Antonius nach Campa- 
nien erwähnt, die er zu dem Zweck unternahm, um die dort 
angesiedelten oder anzusiedelnden Veteranen für sieh zu gewin- 
nen (s. Phil. n. 39, 105 — 110, ad Att. XIV, 21, 2), nichts von 
dem durch Antonius bewirkten Wechsel in der Vertheilung der 
Provinzen, nichts von dessen Bruch mit dem Senat um die Zeit 
des 1. Juni, nichts von der Rede, mit welcher L. Piso am 
1. August die Opposition gegen Antonius ergriff und welche Cicero 
zur Rückkehr nach Rom bestimmte (ad Fam. VE, 19. Xn, 25. 
ad Att. XVI, 7. Phil. I, 1 fl.), nichts von den Gesetzen und 
Anordnungen des Antonius, nichts von der wichtigen Senats- 
sitzung des 20. December (Phil. V und VI), es fehlen femer alle, 
auch die nöthigsten Zeitbestimmungen. Dagegen wird HI, 3 
fälschlich berichtet, dass der Altar des Cäsar durch Anto- 
nius (statt durch Dolabella) umgestürzt, (ad Fam. IX, 14. ad Att. 
XIV, 15. 16. 18. 19. Phil. I. 2, 5 u. ö.), HI, 4. 36. 37, dass 
Sextus Pompejus durch Antonius (statt durch Lepidus) zurück- 
berufen (Phil. V. 14, 39. Xm. 4, 8), und m, 26, dass Trebo- 
nius schon im J. 44 (statt 43) und überdem in einer mit der 
Darstellung Ciceros völlig unvereinbaren Weise ermordet worden 
sei (Phil. XI, 2, 5. Drumann, Bd. 2. S. 575). Ein besonders 
deutliches Beispiel der Entstellung und falschen Färbung ist aber 
femer der Bericht über die Rückkehr des Antonius aus Brundi- 
sium und seinen Aufbruch nach der Gallia cisalpina, HI, 45. 
Hiemach hätte Antonius seinen Auszug aus Rom in der herkömm- 
lichen Weise (ayievrp^ txiov ttjv avvi^&rj rötg hei Tovg 7coXiiJiovg 
e^ioüai) zunächst nach Tibur gemacht, und hierher wären ihm 
fast der ganze Senat, die meisten Ritter und die Angesehensten 
aus dem Volke gefolgt und hätten ihm mit den Soldaten zusam- 
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men den Eid der Treue geleistet, was an sich unglanblich und 
mit Ciceros Darstellung, so sehr dieselbe auch rhetorisch gefärbt 
sein mag, völlig unvereinbar ist (Phil. V. 9, 24: neque sacrificiis 
solemnibus factis neque votis nuncupatis non profectus est, sed 
profugit paludatus, XHI. 9, 19: egressus est non vüs sed trami- 
tibus paludatus). Auch dies ist falsch, dass die Städte des cis- 
alpinischen Galliens für Antonius gewesen seien und D. Brutus 
in Mutina nur durch Betrug Eingang gefunden hätte, DI, 49, s. 
dagegen Phil. IV. 3, 8. V. 13, 37. VI. 1, 2. VE. 8, 23. X. 5, 
10. Xn. 4, 9 — 10 und besonders ad Fam. XII, 5, 2. 

Das J. 43 beginnt mit dem Bericht über die Senatsverhand- 
lungen der vier ersten Tage des Januar (DI, 50 — 61), der im 
Wesentlichen richtig und mit Ciceros philippischen Reden (V und 
VI) übereinstimmend ist; doch ist es nicht richtig, dass nach 
c. 51 für Octavian eine goldene Statue beschlossen sein soll, wo- 
von sich bei Cicero nichts findet, und eben so wenig, dass nach 
c. 61 den am 4. Januar beschlossenen Gesandten die wesentlichen 
(mit den von Cicero Phil. VI. 2, 4. VE. 9, 26 angegebenen 
übereinstimmenden) Aufträge von Cicero mit Ueberschreitung des 
Senatsbeschlusses {xriv yvco/Ätjv 7taQaq>eq(jDv) und betrügerisch 
(xpevdag) ertheilt worden seien: wie hätte Cicero, abgesehen 
davon, dass er diese Aufträge überall als auf Senatsbeschluss 
beruhend erwähnt, dies wagen sollen, und sollten die in der 
Majorität keineswegs mit Cicero gleichgesinnten Gesandten sich 
in dieser Weise Aufträge haben geben lassen? Die weiteren 
Vorgänge bis zu den entscheidenden Kämpfen vor Mutina sind 
von Appian theils völlig übergangen, theils falsch dargestellt. 
So findet sich nichts bei ihm von den Senatsverhandlungen und 
Zwischenfällen, die sich aus den Philippischen Reden VllbisXIII 
ergeben. Dagegen wird m, 63- die Antwort des Antonius auf 
die von der ersten Gesandtschaft gestellten Forderungen in einer 
dem Zeugniss Cicero's widersprechenden Weise angegeben, s. 
Phü. Vm. 8, 25 — 9, 28. Xm. 13, 39, es ist femer falsch, 
wenn HI, 61 berichtet wird, dass Antonius nach der Rückkehr 
dieser Gesandtschaft flir einen Reichsfeind erklärt worden sei, 
da dies erst nach dem Gefecht vom 15. April geschah und in 
jener Zeit gegen den Antrag Cicero's nicht der Krieg, sondern 
nur der Tumult beschlossen wurde, s. Phil. X. 9, 19. Xu. 7, 16, 
und eben so falsch ist es, wenn zu derselben Zeit auch Dolabella 
für einen Reichsfeind erklärt sein soll, s. ebend., was erst im 
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März geschah und geschehen konnte, s. Drnmann, Bd. 1 S. 269. 
Was aber die letzten Kämpfe vor Mntina anlangt, so enthält der 
Bericht über die Gefechte vom 15. April (HI, 67 — 70), abge- 
sehen von dem falschen Namen Carsulejus statt Carfolenus und 
der Unklarheit des Ganzen, die doppelte Unrichtigkeit, dass Pansa 
den Kampf nach c. 67 ausser der Marslegion mit fünf üohorten 
statt mit zwei prätorischen Cohorten, wie aus der Schilderung 
eines Augenzeugen ad Fam. X, 30 hervorgeht, geführt haben 
soll, und dass Hirtius nach c. 70 nur mit einer Legion statt mit 
zweien zu Hülfe gekommen sein soll, s. ad Fam. a. a. 0. und 
Phil. XIV. 10, 27. Die Schlacht vom 27. (oder 26.) April aber 
hat nach c. 72 so wenig einen entscheidenden Erfolg, dass nach 
derselben Antonius mit seinen Freunden eine Berathung halten 
kann, ob er die Belagerung von Mutina fortsetzen solle oder nicht, 
während aus den Berichten des D. Brutus, ad Fam. XI, 10, 3. 
13, 2, bestimmt hervorgeht, dass derselbe in Unordnung mit einer 
geringen Mannschaft floh; Octavian aber soll nach c. 73 damals 
jede Zusammenkunft mit D. Brutus mit Verachtung zurückgewie- 
sen haben, während es nach ad Fam. XI, 10, 4. 13, 2 unzwet- 
felhaft ist, dass Beide nach der Schlacht eine Unterredung mit 
einander gehabt haben. 

Zu diesen directen Verstössen gegen die historische Wahr- 
heit kommt nun noch eine ziemliche Menge der gewöhnlichen 
Uebertreibungen und Unüberlegtheiten. Dergleichen ist es, um 
nur einige Beispiele anzuführen, wenn die Mörder Cäsars ihr 
Opfer noch als Leichnam misshandeln {hnßßqiCov) und in ihrer 
blinden Wuth sich selbst unter einander verwunden, 11, 117, wenn 
nachher in der Stadt im Gedränge eine grosse Menge Einheimi- 
scher und Fremder verwundet und getödtet wird, 11 , 118, wenn 
Antonius im Sommer 44 eine Leibwache von 5000, nicht Solda- 
ten, sondern Centurionen hat (so viele würden fllr etwa 100 Le- 
gionen ausgereicht haben), ni, 5, wenn Cäsar in der Schlacht 
bei Munda 200 Wurfspiesse mit seinem Schilde auffängt, 11, 152, 
wenn n, 143. 146 gesagt wird, dass D. Brutus von Cäsar adop- 
tiert worden sei, HI, 7, dass es den Magistraten nicht gestattet 
gewesen sei, ungünstige Vorzeichen selbst zu melden, EI, 11, 
dass der Name, den Octavian nach seiner Adoption führte (C. 
Julius Caesar Octavianus) etwas Ungewöhnliches, der (damals) 
herrschenden Regel Widersprechendes geweden sei, und HI, 74, 
als nach der Besiegung des Antonius ein 50tägiges Dankfest 
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beschlossen wird, dass ein Dankfest von so langer Dauer noch 
nie vorgekommen sei (s. Drumann, Bd. 1 S. 306); wenn ferner 
n, 137. EH, 4 Cn. Pompejus als Haupt der Volkspartei {6 ör^- 
/AO'AQccTiyuxivaTog) bezeichnet und an ersterer Stelle zugleich 
bemerkt wird, dass dem Cäsar nach Besiegung des Pompejus 
auf seine Bitte Amnestie gewährt worden sei, wenn von Antonius 
m, 33 — 38 eine lange Rede mitgetheilt wird, in welcher er sei- 
nen Soldaten ausführlich auseinandersetzt, wie er den Senat bisher 
getäuscht habe, wenn von Octavian in, 48 berichtet wird, dass 
er schon vor Beginn des mutinensischen Kriegs in einer an seine 
Soldaten gehaltenen Hede seinen Auschluss an die Senatspartei 
für Heuchelei erklärt habe, die nur so lange dauern werde, bis 
Antonius besiegt sei, und wenn derselbe UI, 64 schon vor der 
Entscheidung dieses Kriegs sich seinen Soldaten gegenüber von 
der Seuatspartei losgesagt haben soll. 

Noch ist aber endlich die parteiische Richtung für Octavian, 
als Begründer der Kaiserherrschaft, und gegen die Senatspartei 
hervorzuheben, welche die ganze Darstellung des Appian durch- 
zieht und in der die damals namentlich bei den Griechen herr- 
schende Servilität klar hervorleuchtet. Die Ermordung Cäsars 
ist ihm daher selbstverständlich ein fluchwürdiges Verbrechen, 
ein äyog oder [.waog (H, 118 u. oft); das Volk ist, wenn es sich 
den Verschworenen günstig erweist, inmier ein gedungener Haufe 
(lAcad^wiAaTa , fAef^iad^cof^evov , fuia^cüroi, tf4/,uad^0L, H, 120. 121. 
122. 126. 131. 132 u. o.), im andern Falle dagegen wird es als 
rein gerühmt (ytad^aQoVy H, 121. 125. 127); der Senat unterstützt 
die Sache der Verschworenen nur deshalb, weil er ganz oder 
doch zum grössern Theil aus Verwandten derselben besteht 
(H, 119. 124. 125. 127). Hiermit hängt es auch zusammen, dass 
die Senatoren, wie schon erwähnt worden, sich nach H, 128 
am 17. März nur durch die Rücksicht auf ihr eignes Interesse 
bestimmen lassen, die Anordnungen Cäsars flir gültig zu erklären, 
und dass sie dem Antonius nach DI, 46 den ebenfalls schon 
erwähnten, alsbald von ihnen gebrochenen und sie demnach ver- 
unehrenden Schwur leisten. Am meisten wird von diesem Hass, 
wie sich denken lässt, Cicero betroffen, welcher als der Urheber 
aller gegen die gute Sache gerichteten feindseligen Massregeln dar- 
gestellt wird, s. z. ß. HI, 66. 74, welcher, wie sich aus dem 
oben angeführten Beispiele DI, 61 ergiebt, selbst den Betrug 
nicht scheut, und welcher sich dabei durch die grösste Feigheit 
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selbst entehrt, welcher vor Ventidius, HI, 66, und nach Beendi- 
gung des mutinensischen Kriegs ^or Octavian flieht, EU, 89, dann 
aber beim Aufleuchten eines schwachen Hoffiiungsschimmers zwei- 
mal nach Rom zurückkehrt und das Geschäft der Aufreizung des 
Volks wieder aufnimmt, um zuletzt doch wieder sein Heil in 
der Flucht zu suchen, c. 91 — 93. Aus allem diesen ergiebt sich 
zugleich sein parteiischer Hass gegen die Verschworenen, eben 
dieser zeigt sich auch darin, dass er EU, 1 als den Hauptinhalt 
der beiden Bücher HE und IV den Nachweis bezeichnet, wie an 
sämmtlichen Mördern die gebührende Strafe vollzogen worden 
sei, und dass er EU, 73 von D. Brutus berichtet, derselbe habe 
nach seiner Befreiung dem Octavian , um ihn zu einer Zu- 
sammenkunft zu bewegen, versichert, dass er zur Theilnahme an 
der Ermordung Cäsars nur durch einen bösen Geist getrieben und 
von Andern verführt worden sei. Dagegen wird Octavian auf 
alle Art hervorgehoben und namentlich seine unverbrüchlich treue 
Hingebung an den Dienst ttir das Andenken seines Adoptivvaters 
überall ins hellste Licht gesetzt. Deshalb erklärt er sogleich bei 
seinem ersten Auftreten in Rom seiner Mutter, dass er wie Achill 
den Patroclus, den Cäsar rächen oder sterben wolle, EH, 13, 
deshalb tritt er sodann dem Antonius mit dem schärfsten Tadel 
alles dessen, was er dem Senat eingeräumt, entgegen, EU, 15 
bis 17, und die Conflicte, in die er nachher mit Antonius gerathen 
sein soll, haben alle ihren Grund darin, dass er im Gegensatz 
gegen diesen für das Andenken Cäsars eintritt; daher auch die 
schon erwähnten unzeitigen und unhistorischen Erklärungen vor 
seinen Soldaten über sein Verhältniss zum Senat, EU, 48. 64, und 
die ebenfalls schon erwähnte Zurückweisung einer Zusammenkunft 
mit D. Brutus, die er mit der Erklärung verbindet, dass er ihn 
einstweilen nur aus Mitleid verschone, EU, 73: Alles Dinge, die 
eben so in sich unwahrscheinlich wie mit der wirklichen, bezeug- 
ten Geschichte unvereinbar sind. 

Es wird keines weiteren Beweises für die Flüchtigkeit und 
Ungenauigkeit des Appian bedürfen. Die Quellen, aus denen er 
geschöpft, nachzuweisen, ist ausser den verhältnissmässig wenigen 
Fällen, wo wir sie noch besitzen oder wo er sie wegen einzelner 
Notizen nennt, völlig unmöglich, und sonach auch, seinen Nach- 
richten auf Grund einer angenommenen besseren Quelle einen 
höheren Werth beizumessen; das Ganze macht den Eindruck 
einer aus den verschiedensten Quellen auf Grund einer mannich- 
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faltigen Lektüre mit Willkür und Leichtfertigkeit (vielleicht zum 
Theil aus dem Gedächtniss) verfassten Compilation, die mit der 
grössten Vorsicht zu benutzen ist. 

D. Cassins Dio. 

Dio hat nirgends eine Quelle genannt, ausser den Commen- 
tarien des Octavian und den acta publica:*) er sagt aber aus- 
drücklich, dass er beinahe Alles, was über die Bömer geschrieben, 
gelesen, aber nicht Alles aufgenommen habe, sondern mit Aus- 
wahl verfahren sei (fr. 1, 2), und warum sollten wir ihm hierin 
nicht Glauben schenken? Wir werden ihm also eine ausgebrei- 
tete Quellenlektüre beizumessen haben, und da sein Werk durch- 
aus den Eindruck einer freien, einheitlichen 'Production macht, 
so werden wir ferner anzunehmen habeii, dass er sein Werk nicht 
stückweise aus verschiedenen Quellen zusammengesetzt, sondern 
den Inhalt seiner Lektüre in sich aufgenommen und aus sich 
heraus frei wiedergegeben habe. Hiermit ist es sehr wohl ver- 
einbar, dass er sein Werk mit Reden (die zwar nicht so häufig 
wie bei Dionysius, aber desto länger sind) auszuschmücken 
gesucht**) und sich auch von rhetorischen Uebertreibungen nicht 
frei gehalten hat.***) Er ist nicht so unwissend, wie Appian, 
und hat auch nicht in dem Mass wie Dionysius die Tradition 
durch allerlei Erdichtungen und Ausmalungen entstellt;!) ist er 
aber demnach auch über Appian und Dionysius zu stellen, so 
fehlt doch auch ihm der Sinn fllr strenge historische Wahrheit^ 

*) 8. Wilmans, de fontibus et auctoritate Dionis Cassii, p. 21 n. 24. 

**) Er bittet selbst (fr. 1, 2), dass man nicht wegen seiner xexaUu- 
nrifxivoL Xoyot an seiner Wahrhaftigkeit zweifeln möge. 

***) So z. B. XXXVni, 49 — 50. XLI, 9. XLVII, 44—45, XLVIII,37. 

t) So wird z. 6. die Friedensstiftong dorch die geraubten Sabineriimen 
von Dio eben so berichtet wie von Livius, s. fr. 5, 5. Zonar. VII, 4 S.13 
(der Bonner Ausg.), während bei Dionysius (IT, 45) die Frauen erst beim 
Senat anfragen und dann mit dessen Erlaubniss eine Gesandtschaft an den 
König der Sabiner nnternehmen , eben so wird nach Zonaras (durch den in 
dieser Partie Dio repräsentiert wird) der Zweikampf der Drillinge unter Tnl- 
lus Hostilius, VII, 6. S. 23, die Anekdote über die Zerschneidung des Schleif- 
steins durch Navius , VII , 8. S. 28 , die Zusammenkunft der Lucretia mit 
ihrem Vater und Gatten, VII, 11. S. 41, und vieles Andere ohne die^Jebe^ 
treibungen und Entstellungen des Dionysius (11, 45. III, 71. IV, 66) 
erzählt 
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der den Historikern der Zeit, insbesondere den griechischen, über- 
haupt abgeht. 

Um aber hierfllr den Beweis zu liefern und zugleich von der 
Art und Weise des Dio eine deutliche Vorstellung zu geben, hal- 
ten wir es flir das Zweckmässigste, dieselben Partien wie bei 
Appian, nämlich die Geschichte des zweiten punischen Kriegs 
und die der Zeit zwischen dem Tode Cäsars und dem Ende des 
mutinensischen Kriegs, einer specielleren Erörterung zu unterziehen, 
wobei wir uns jedoch hinsichtlich der ersteren Partie auf denje- 
nigen Theil beschränken werde», für welchen uns Polybius voll- 
ständig erhalten ist, da dieser Theil flir unsern Zweck vollkom- 
men genügt. Wir besitzen zwar von Dio hierfür ausser einigen 
wenigen Fragmenten nur den Auszug des Zonaras;*) aber auch 
aus diesem Auszug werden wir die Art und Weise, wie Dio diesen 
Krieg behandelt hat, deutlich genug erkennen können. 

Um aber hierüber vollkommen klar zu sehen, müssen vidr 
noch einmal auf das Verhältniss zwischen Livius und Polybius 
zurückkonamen. 

Es ist oben (S. 89) nachgewiesen worden, dass Livius neben 
dem, was er aus Polybius entnommen, noch eine Menge Stücke 
enthält, welche aus einer andern Quelle geflossen sein müssen, 
und darunter mehrere, welche einen sagen- und anekdotenhaften 
Charakter haben. Nun ist es ein besonders beme.rkenswerther 
und flir Appian und Dio wie flir Livius charakteristischer Um- 
stand, dass jene Beiden mit Polybius nur diejenigen Thatsachen 
gemein haben, welche in keiner Geschichte des zweiten punischen 
Kriegs fehlen konnten und in denen eine Abweichung von Poly- 
bius kaum möglich war, dagegen aber, wie unter sich, so mit 
Livius meist in den Stücken übereinstimmen, welche dieser aus 
andern Quellen, nicht selten in Widerspruch mit Polybius, ent- 
nommen hat, und dass diese meist sagen- und anekdotenhaften 
Stücke überdem bei Beiden mit zahlreichen andern gleicher Art 
vermehrt worden sind. Vor Allem ist als eine Uebereinstimmung 
Beider unter einander hervorzuheben, dass wie bei Appian, so 
auch bei Dio hinsichtlich der kriegerischen Operationen die Klar- 



*) Dass Zonaras auch hier den Dio und nur diesen benutzt hat, wird 
nach der Darlegung von A. Schmidt (Ueber die Quellen des Zonaras, wie- 
der abgedruckt in der Dindorfschen Ausgabe des Zonaras, vol. VI. p. XXXVI) 
keines weiteren Beweises bedürfen. 
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heit und Deutlichkeit völlig fehlt, die das Werk des Polybius 
auszeichnet und die auch bei Livius in Folge der Benutzung des 
Polybius nicht durchaus vermisst wird. Für die üebereinstini- 
mung Beider mit den nichtpolybianischen Bestandtheilen des 
Livius ist es ein besonders deutliches Beispiel, dass Beide den 
Hannibal sofort nach Antritt des Oberbefehls die Belagerung von 
Sagunt unternehmen, ihn also im J. 219 (statt 221) seine Opera- 
tionen beginnen lassen (App. Iber. 9. Zon. Vm, 21 S. 176 der 
Bonner Ausg.): eine Auffassung, die sich, wie oben (S. 90) nach- 
gewiesen, bei Livius neben der des Polybius findet. Femer 
aber werden bei Beiden die Gesandtschaften der Römer nach 
Spanien und Afrika (im Widerspruch mit Polybius) eben so wie 
bei Livius dargestellt, s. Zon. S. 177 u. 180. App. Iber. 11 u. 
13, Liv. XXI, 6. 9, 3— 11, 2, Hannibal soll von Fabius Maxi- 
mus in Campanien eingeschlossen gewesen sein, Zon. S. 189. 
App. Hann. 14. Liv. XXII, 16, vor der Schlacht bei Gannä soll 
Hannibal durch Mangel nahe am Untergang gewesen und nur 
durch die Schlacht gerettet worden sein, Zon. S. 190 u. 192. 
Dio fr. 57, 18. Liv. XXH, 27, 9, in der Schlacht bei Cannä 
aber wird der Sieg des Hannibal wie bei Livius durch den Wind 
und die verstellten Ueberläufer wesentlich unterstützt, s. Livius^Mi 
XXH, 46, 9. 48, 2 — 4, wozu aber bei Appian (Hann. 20) un( 
Zonaras (S. 199) der von Hannibal gelegte Hinterhalt (vgl. obei 
S. 130) und bei Zonaras noch die besondere Kriegslist hinzukömmt 
dass Hannibal den Boden vorher, um den Römern den Staub ii 
Gesicht zu treiben, umpflügen lässt (S. 198). 

Hier und da schliesst er sich in nichtpolybianischen Stttcki 
noch enger an Livius an als Appian. So weiss er, wie livirnzw 
von den Verhandlungen im karthagischen Senat und der sich äb- 
bei äussernden Spaltung in demselben zu berichten, Zon. S. 1.77 
u. 180. liv. XXI, 10 u. 18,*) die römischen Gesandten gelien 
bei ihm wie bei Livius nach Gallien und erhalten dort auf ihre 
Aufforderung zum Bündniss dieselbe abweisende Antwort, Dio 
fr. 53. Liv. XXI, 19, 6 — c. 20, er erzählt femer das von Liviag 
dem Coelius entnommene bekannte Traumgesicht des Hanniha^ 
Zon. S. 181. Liv. XXI., 22, 6 — 9, er bericht6t wie Livius, 



*) Bei Appian geht schon Hamilkar auf eigne Hand (ävev tod xoivoi) 
nach Spanien , Iber. 5. Hann. 2 , und Hannibal unternimmt den Krieg gega 
Born, um den Anfeindungen seiner politischen Gegner zu entgehen, Ib. 9 
Hann. 3. 
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HimümI abskUirk die Lladeraes des Fakiife^ MbxsMi^ ¥inr- 
fldMMt ^d dftss dies«' sie innfcisft «»1 dem Enn^ mt LfusIsiMr 
rilBiiariMT Gefinf.ff Tem^idec kibe. EHo fr. ^7« 1^ Ziml 
S. 19^ lif. XXn. 23. so wie er e$ jum^ ab eise Wc i w wi ei^ 
Toisielit de» Falns beieickiiei. dsls^ er im OtnefiKleU ■m MiMh 
cns geges deesea HiUea nidit uek Zeit $ewv<elisieli. soadeim iImi 
die Hüfte des Heeie$ fibeiln^tgeii habe. Dio fr. 57« 17. Ziml 
S. 193. lir. XXn, 27, i^, er lisst vor der ScUaekt m Titnia^ 
niefat Em Gallierpaar, s<c«den Behi^i^ mit einaader klaqrfiMk 
Zm, S. 1^^ Lir. XXI. 43, 1. and im Winter 21^7 fil$$t er 
den Hannihal «len TeigebGehen Veisneh madien, dea A|»eami 
zu fibersieigen and in Etniiien einzadrin^^m« and aaeh vi^r^diie- 
denen Kriegsvoigingen in Li^nuien tibenrinteni« Zon. S. 1;^. 
lir. XXI, ^7. 5 — e. 59^ aoeh wird bei ihm wie bri livias de$ 
Erdbebens wahrend der Schlacht am tiasimeni^chini See^ Zon. 
S. 189. lir. XXn^ 5, 8, and des Teigeblichen Ang:fifi^ de$ 
Hannihal aaf Spoletiam, Zon. ebend. Lir. XXH, 9« 2, gedacht 
Dabei dfirfen wir indess nicht nnbemerkt lassen, dass; in mehrei^a 
dieser im Ganzen llbereinstinmienden Partien sich doch anch ein- 
zdne Abweichnngen finden, wie wenn jane Verhandlongen im 
karthagischen Senat bei Zmiaras (S. 180) bei der zweiten, bei 
Lirins (XXI, 10) bei der ersten Gesandtschajft stattfinden« und 
wenn bei Zonaras nicht bloss Hanno, der Gegner Hannibab» wie 
bei LiTins, sondern auch Hasdrabal, dessen Vertheidiger, redend 
eingeführt wird, wenn die Grallier, welche von den römischen 
Gresandten an^esacht werden, Ton Dio (fr. 59) Narbonenser, von 
Lirios (XXI, 19, 8) Voleianer genannt werden, wenn das Traoni- 
gesieht des Hannihal von Zonaras an einer andern SteUe und 
mit einem andern Schlnss erzählt wird als TonLi>iQs, und wenn 
Hannibal bei dem yersnehten Uebei^ang über den Apennin im 
Winter 218/7 ausser vom Unwetter auch noch von Sempronius 
Longos ang^riffen nnd bedrängt wird und auch sonst die Vor- 
gänge dieses Winters im Einzelnen manche Verschiedenheiten 
enthalten. 

Endlich aber ist noch eine Reihe von Beispielen anznftUiTen, 
wo Dio oder Zonaras Dinge berichten, welche livius verwirft, 
während er im Gegensatz gegen sie sich dem Polybius anschliesst, 
oder welche er übergeht, wenigstens wahrscheinlich deswegen, 
weil er sie bei Polybius nicht findet oder weil er sie vermOge 
seines gesunderen Urtheils nicht für glaublich hält Ein deutiiohes 
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Beispiel der Art ist Liv. XXI, 47 und Zon. S. 184. Hier berich- 
tet Livius, dem Polybius (HI, 66) folgend,*) dass Hannibal, als 
er am Po anlangend die Brücke über denselben abgebrochen 
findet, zwei Tagemärsche auf dem linken Ufer rückwärts zurück- 
legt, dann mit dem ganzen Heere über den Strom setzt und 
nach zwei weiteren Tagemärschen in der Nähe von Placentia 
und von dem Lager des Scipio eintrifft; daneben aber erwähnt 
er, um ihn zu widerlegen, einen Bericht des Colins, wonach 
Mago mit den Beitem und dem spanischen Fussvolk an der 
Stelle der Brücke den Po durchschwömmen hätte, Hannibal 
aber das übrige Heer den Po aufwärts geführt und es an einer 
Furt desselben, durch die Elephanten die Gewalt des Stroms 
brechend, übergesetzt hätte. Eben dies letztere aber ist die Re- 
lation des Zonaras, welcher nur übertreibend statt der vada des 
Livius die Quellen des Stromes nennt, dabei indess gleichwohl 
die Aufstellung der Elephanten nicht vergisst. Ein anderes Bei- 
spiel ist Liv. XXn, 58—61, 10. Zon. S. 201. Livius berichtet 
hier bei Gelegenheit der nach der Schlacht bei Cannä nach Rom 
abgesandten römischen Gefangenen zuerst nach Polybius (VI, 58), 
dem auch Cicero (de Off. HI, 32, 113) diese Relation ausdrücklich 
zuschreibt, dass einer dieser Abgesandten sich hinterlistiger Weise 
von dem geleisteten Eide entbinden zu können geglaubt habe, dass 
dieser aber vom Senat dem Hannibal zwangsweise zurückgeschickt 
worden sei, er fügt aber dann hinzu (c. 61, 5 — 10), dass nach 
einer andern Nachricht („Est et alia de captivis fama'^ 10 Ab- 
gesandte in gleicher hinterlistiger Weise sich von der Verbind- 
lichkeit der Rückkehr hätten befreien wollen, von den Censoren 
aber so sehr mit Rügen und Strafen beschimpft worden seien, 
dass mehrere sich das Leben genonmien hätten, wofür Cicero 

*) Nämlich auch bei Polybius muss der Fluss, den Hannibal nicht über- 
schreiten konnte, der Po sein, nicht der Ticinus, weil es in diesem Falle 
für Hannibal unmöglich gewesen sein würde, nachdem er 2 Tagemärsche den 
Po aufwärts marschiert, wiederum in 2 Tagemärschen in die Umgegend 
von Placentia zu gelangen. Wenn es (§. 5) heisst, dass Scipio damals 
schon einen grossen Yorsprung gewonnen, so wird man, nm das etwa 
darin gesuchte Bedenken zu heben, nur anzunehmen haben, dass die Ton 
Scipio geschlagene Brücke ihren Platz in einiger Entfernung oberhalb Plar 
centia's gehabt habe, und sollte es nicht zulässig sein, das anstössige n^ 
rov (§.3, welches deshalb von Hultsch eingeklammert wird) in dem Sinne 
„des zuerst (von Scipio) überschrittenen Stromes" zu verstehen? (Dies äm 
Berichtigung von S. 23 Anm. meiner Abb. „Livius und Polybius.*') 
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(a. a. 0. §. 115) Acilius als Quelle nennt. Dies letztere aber 
ist die Relation, die wir bei Zonaras finden, nur dass er die Zahl 
10 nicht angiebt und, wiederum übertreibend, alle sich das Leben 
nehmen lässt. Aber auch diejenigen Beispiele werden hierher zu 
ziehen sein, wo Livius seine Verwerfung irgend einer Nachricht 
nicht durch einen directen Widerspruch, sondern, wenigstens 
muthmasslich, durch die Nichtaufoahme derselben zu erkennen 
giebt. Hierher gehört z. B., wenn Zonaras (S. 179 vgl. Dio fr. 55) 
nach dem Fall von Sagunt im römischen Senat noch eine Bera- 
thung, ob der Krieg erklärt werden sollte oder nicht, stattfinden 
und von C. Cornelius Lentulus und Fabius Maximus darüber 
Reden halten lässt, was Polybius (HI, 20) ausdrücklich für ein 
leeres Gerede einiger thörichter Geschichtschreiber erklärt und 
Livius jedenfalls eben deshalb bei Seite gelassen hat; wahrschein- 
lich gehört aber auch hierher, wenn nach Zon. S. 177 die Abwei- 
sung der ersten römischen Gesandtschaft in Spanien durch ent- 
gegengesandte Einheimische geschehen sein soll, wenn nach Zon. 
S. 182 Scipio zuerst ohne Truppen an der Rhone ankommt, wenn 
Z. S. 183 bemerkt wird, dass Hannibal beim Uebergang über die 
Alpen wegen der Schwierigkeit desselben umgekehrt sein würde, 
wenn der Rückweg nicht zu weit gewesen wäre, wenn nach Z. 
S. 187 die beiden Consuln des J. 217 zuerst nach Ligurien (oder 
dem cisalpinischen Gallien) gegangen sein sollen, wenn nach Zon. 
S. 188 die Schlacht am trasimenischen See in der Nacht stattfin- 
det, wenn nach Z. S. 190 Hannibal nach dieser Schlacht sich 
sogleich nach Campanien begiebt und daselbst auf dem Rück- 
marsch vor seinem Durchbruch durch die einschliessenden römi- 
schen Truppen nach Z. 191 die Gefangenen tödtet (was auch von 
Appian berichtet wird), wenn nach derselben Stelle Fabius die 
Karthager verfolgt und ihnen einen Verlust beigebracht haben 
soll, wenn Hannibal nach Z. S. 198 bei Cannä Leichen in den 
Aufidus werfen lässt, um das Wasser ungeniessbar zu machen 
und die Römer dadurch zur Schlacht zu zwingen, und wenn Z. 
S. 201 (wie bei Appian) berichtet wird, dass Hannibal nach die- 
ser Schlacht die römischen Gefangenen, als der Senat den Los- 
kauf verweigert, theils getödtet, theils sich unter einander im 
Zweikampf zu tödten genöthigt habe. 

Während aber bei Dio hiemach die sagen- und anekdoten- 
haften Bestandtheile sogar häufiger sind als bei Appian (was bei 
diesem zum Theil seinen Grund nur in der grösseren Kürze 
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haben mag), so ist dagegen anzuerkennen, dass er von den gro- 
ben Fehlern der Unwissenheit Appians völlig frei ist, dass er also 
z. B. nicht Sagunt zwischen Ebro und Pyrenäen, Gades nicht an 
die Küste von Afrika, Geronium nicht an den Aufidus verlegt, Sa- 
gunt nicht mit Carthago Nova verwechselt, den Ebro nicht 
in den nördlichen Ocean ergiessen lässt u. dergl. m. (s. oben 
S. 128 fl.). 

Ueber die andere Partie können wir kürzer sein, weil Dio 
in dieser, wenigstens bis zur Zeit der Katastrophe vor Mutina, 
weniger ins Einzelne der Ereignisse eingegangen ist. Zwar füllt 
diese Partie fast 3 Bücher (XLIV — XLVI), indessen dieser Raum 
wird zum grossen Theil durch lange Reden eingenommen (XUV, 
23 — 33 Rede Cicero's am 17. (16.) März 44, XUV, 36—49 
Rede des Antonius bei der Leichenfeier des Cäsar, XLV, 18 bis 
47 Cicero's Rede am 1. Januar 43, XLVI, 1 — 28 Gegenrede 
des Fufius Calenus). Hieraus erklärt es sich zum Theil, dass 
sich bei ihm mehrere der Fehler Appians nicht finden, die wir 
oben (S. 132 fl.) aufgezählt haben; vor andern Fehlem hat ihn 
jedenfalls sein gesunderes Urtheil und seine bessere Sachkennt- 
niss bewahrt, was namentlich von den oben (S. 135) angeführten 
Uebertreibungen und Unüberlegtheiten gilt. Indessen eben darum 
ist auch der Gesammtbericht bei ihm noch unvollständiger als bei 
Appian. Es fehlt auch bei ihm Alles, was oben (S. 133) als bei 
Appian fehlend erwähnt ist (die Vertheilung der Provinzen ist 
XLV, 9 nur berührt und eben daselbst ist zwar das Ackergesetz 
erwähnt, zu dessen Ausführung Antonius die Reise nach Campa- 
nien unternahm, aber nicht die Reise selbst), und was Beide 
gemein haben, ist bei Dio wenigstens häufig kürzer und ungenü- 
gender dargestellt als bei Appian. Und trotz dem sind auch der 
Verstösse bei ihm nicht wenige. Auch bei ihm findet die Senats- 
sitzung, in welcher die Amnestie beschlossen wird, am 16. statt 
am 17. März statt, wie aus dem Zusammenhange hervorgeht (s. 
bes. XLIV, 21. 22); auch bei ihm wird das unedle Motiv der 
Senatoren, sich einigermassen nachgiebig zu erweisen, wenigstens 
angedeutet (so in den Schlussworten von Cicero's Rede, c. 33, 
und in der Erklärung der Verschworenen, c. 34: (xifjfce äcpaigi^ae- 
ad-ai /Ätjdiva fiTjöhf id[v^ älXcog IvTti^aecv)^ der Altar Cäsars wird 
nach XLIV, 51 zwar nicht von Antonius, aber von den Consuln 
umgestürzt; der Aufbruch des Antonius nach dem cisalpinischen 
Gallien wird zwar nicht in der tiberschwänglichen Weise wie bei 
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Appian geschildert, aber doch auch bei ihm XLV, 13 gesagt, 
dass die Senatoren von Antonius vereidigt worden seien, und 
wenn das Verhalten des Octavian dem Antonius gegenüber im 
Anfang XLV, 5 — 7 im Ganzen richtig geschildert wird, so wer- 
den doch auch bei ihm c. 11. 14 — 15 nicht wohl glaubliche Vor- 
gänge zwischen ihnen berichtet. Daneben fehlt es auch nicht an 
Verstössen, die er vor Appian voraus hat. So erstrecken sich 
die Verhandlungen zu Anfang des J. 43 bei ihm nur auf 3 Tage, 
s. XLV, 17. XLVI, 29; als Eesultat dieser Verhandlungen wird 
XLVI, 29 richtig die Absendung einer Gesandtschaft; angegeben, 
ebendaselbst aber wird berichtet, dass kurz darauf und vor der 
Rückkehr der Gesandten der Tumult beschlossen worden sei, 
was erst nach der Bückkehr und in Folge der ungenügenden 
Antwort des Antonius geschah. Besonders auffallend ist aber die 
falsche Auffassung der politischen Stellung des Antonius. Dieser 
steht nach ihm fortwährend und noch während der Belagerung 
des D. Brutus auf Seiten der Verschworenen, s. bes. XLV, 14, 
so dass er sogar in seiner Antwort auf die Gesandtschaft des 
Senats als Bedingung seiner Unterwerfung die Ernennung des M. 
Brutus und Cassius zu Consuln fordert, s. XLVI, 30. 35; erst 
gegen Ende der Belagerung macht er die Schwenkung auf die 
Seite Cäsars, und zwar, wie es c. 35 heisst, um damit seinen 
eigentlichen Zweck der Bekriegung des D. Brutus, der auf 
nichts Anderes als die Besitznahme des cisalpinischen Galliens 
gegangen sei,. zu verhüllen, und weil er gesehen habe, dass das 
Volk sich dem Cäsar geneigt zeige, als ob es nicht wenigstens 
für jenen Zweck schon beim Beginn der Feindseligkeit gegen 
Brutus eben so nöthig oder vielmehr noch nöthiger gewesen wäre, 
eine solche Stellung zu nehmen. Li Bezug auf Cicero enthält er 
sich zwar der detaillirten Schilderungen seiner Unzuverlässigkeit 
und Feigheit, in denen sich hinsichtlich seines Verhaltens in den 
letzten Monaten seines Lebens Appian* mit Vorliebe ergeht, auch 
wird sein Tod XLVII, 8. 11 ohne jede tadelnde Bemerkung 
berichtet; indess wird aller mögliche Tadel in der Rede des Fufius 
Calenus (der übrigens in Wirklichkeit nicht nach, sondern vor 
ihm geredet hat) und zwar mit der grössten rednerischen üeber- 
treibung ,auf ihn gehäuft, worin ihm z. B., um nur dies Eine zur 
Charakteristik der Rede anzufahren, zum Beweis, dass er ein 
schlechter Geschichtschreiber sei, vorgeworfen wird, dass er ein 
Geschichtswerk (die Geschichte seines Consulate) verfasst habe, 

Peter, Zur Kritik d. Quellen etc. 10 
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worin er mit seinem Consnlat beginne nnd ron da die Crescliieblt 
bis auf Bomnhis znrfi^ftthre (c. 21 extr.). 

Es bleibt aber noch Eins zn bemerken fibrig, was Ifir die 
Benrtbeflmig Dio's besonders wichtig ist 

Dies ist der Umstand, dass er in der oben erwihnten angeb- 
Kch am 1, Janoar 43 gehaltenen Bede Cicero's (XLV, 18 — 47) 
die Philippischen Beden Cicero's wenigstens zum Theil benntzt, 
dieselben also jedenfalls gekannt mid gelesen hat Es ist dies 
zwar bereits ron Beimarns in seiner Aasgabe des Dio (p. 432) 
und Ton Dramann (CtCscIl Boms Bd. 1. S. 457) aasgesprochen 
and in neaester Zeit von J. 6. Fischer (de fontibos et aactori- 
täte Cassii Dionis in enarrandis a Cicerone post Caesaris mortem 
SL d. XYI. KaL Apr. de pace et KaL Jan. anni a. Chr. 43 habitis 
orationibas, Ups. 1870) aasf&hrlich erörtert worden. Lidessen 
halten wir es doch für nöthig, es an einigen Beispielen aach hier 
za Tcrgegenwärtigen. Es fehlt zanächst, obgleich Dio im Ganzen 
in der Form sich ron seinen QaeDen anabhangig hält, dennoch 
nicht an Beispielen, wo aach die Worte Cicero's bei Dio dentlich 
erkenntlich sind. So giebt Cicero bei Dio sogleich za Anfang 
(c. 18, 1) die Gründe seiner Beise nach Griechenland, die er im 
Sommer 44 beabsichtigte and antrat, (a.-roAjiiia = profectio) and 
seiner Umkehr (ßfcdvodog = reversio) eben so an wie PhiL I. 
1,1, and beraft sich aaf diese Bede eben so wie PhiL H. 30, 
76 (7tQ€prjV r[AoiGaxt = exposai naper); so sagt er von den acta 
Caesaris c. 23, 5: obi (bg '/ai/og Ti&in^ ^.fovxo,^ TtoilaC y* del, 
Tgl. Phil. I. 7, 16: non qao probem, qois enim id qöidem polest?; 
vgl. femer c. 27, 4: oSrög iariv 6 . . . rd rfjg ßovXffi o^tctifiaxa- 
raXi^aag mit PhQ. ü. 22, 55: auctoritas haios ordinis afflicta est, 
afflixit Antonias; c. 28 extr. mit PhiL ü. 27, 66, wo Antonius 
an beiden Stellen mit der Charybdis verglichen wird ; c. 30, 3 : 
f.QiS yaQ (hg TtQÖg Ttaqoyta ae mit Phil. L 13, 31: absentemenim 
appello; c. 32, 4: av de^ & TtayYjAyuate y xat idiov tuxI lyiSTeveg, 
%va dovXevTjg (nämlich bei den Luperealien) mit Phil. ü. 34, 86: 
at misericordiam captabas, supplex te ad pedes abüciebas, quid 
petens? ut servires; c. 44 extr.: ävdy:crj rdv roiofhov avrolg rolg 
ÜTiXoigj OLGTteQ iiiäg ddiy£iv irölfir^ae, xat xoAacr^^at mit Phil. 
V. 10, 26: non est verbis rogandus, armis est cogendus; c. 45, 
1 (das dictum des Antonius): Srt ovx olöv xi sariv ifuvy ^ fiij 
ÄQOTi/jarjTe , aoydip^av mit Phil. HI. 11, 27: nisi qui yicisset, victu- 
rum neminem und mit PhiL V. 8, 21; c. 46, 3: Htteq ov8m 
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7td)7tOTe älkq} (itj ovy. iv 7to^/i(p ye rc 'MxvaTtQd^avci iyevevo (es 
ist von der zu Ehren Cicero's stattgefundenen supplicatio die 
Eede) mit Phil. ü. 6, 13: qui honos post conditam haue urbem 
habitus est togato ante me nemini; c. 46, 4: yuxl ydg 6 /lev d^- 
varog ovk &v äiOQog, ükXtog te yal 7t qb Toacnkiov STdöv i7tccT€vyL6rL 
fjLOi ysvoLTO, YjavvoL fivrjfÄOV€V€T€ , iki Toiko ycal iv airufj rrj iita- 
T€i(f ifilv eiTtov mit Phil. ü. 46, 119: Etenim si abhinc annos 
prope viginti hoc ipso in templo negavi posse mortem immaturam 
esse consulari, quanto verius nunc negabo seni. Noch deutlicher 
zeigt sich aber der Ciceronische Ursprung in zahlreichen that- 
sächlichen Erwähnungen und Wendungen, die unmöglich aus einer 
andern Quelle geflossen sein können. Er entnimmt z. B. c. 28, l 
aus Phil. n. 25, 63 die schmutzige Anekdote, wie Antonius in 
einer Volksversammlung durch die Folgen seiner gestrigen Völ- 
lerei öffentlichen Anstoss erregte (D.: i^f^ec, C: vomere); er 
erwähnt c. 28, 4 eben so wie Phil. 11. 29, 71, und zwar als 
eine Schande für Antonius, dass Cäsar denselben wegen der 
Nichtbezahlung des Kaufgelds für die schimpflich erworbenen 
Güter der Pompejaner angeklagt habe; c. 30, 2 wird, wie Phil. 
II. 17, 43. 34, 84. III. 8, 22, der Schenkung ausgedehnter 
Ländereien auf Leontinischem Gebiet an den Rhetor Sextus Clo- 
dius tadelnd und spottend gedacht; c. 35, 3 wird Antonius, wie 
Phil. ni. 2, 4. 4, 10. 12, 30, wegen der Ermordung der meu- 
terischen Soldaten in Brundisium schwer getadelt; c. 38, 2 — 3 
wird, wie Phil. III. 2, 3 — 4, Octavian als Retter Roms vor dem 
durch Antonius drohenden Untergang gepriesen; c. 39, 1 — 2 
wird dieselbe Antithese angewendet, wie Phil. m. 6, 14: ent- 
weder mtissten die Verschworenen und die abgefallenen Soldaten 
als Mörder und Verräther verurtheilt oder Antonius für einen 
Feind erklärt werden; c. 40, 2 wird Antonius eben so, wie Phil. 
n. 19, 48. 20, 49, eines Mordversuchs gegen P. Clodius beschul- 
digt; c. 41 findet sich dieselbe Argumentation wie Phil. n. 14, 35 
bis 36: Antonius habe von der Ermordung Cäsars den grössten 
Vortheil gehabt, weil er sich in Folge derselben in den Besitz 
grosser Schätze und der Herrschaft gesetzt habe, es könne also 
daraus geschlossen werden, dass er an derselben Theü genom- 
men, wiewohl ihm dies (Dio sagt, wegen seiner Feigheit, in den 
Philippischen Reden heisst es, wegen seines Mangels an Vater- 
landsliebe) nicht zuzutrauen sei; endlich wird c. 43, 3 eben so 
wie Phil. V. 10, 27 ausgeführt, dass es thöricht sei, an einen * 

10* ^ 
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Mitbürger Gesandte schicken zu wollen , da solche nur an Fremde 
und Feinde zu schicken seien. 

Wenn es hiemach unzweifelhaft ist, dass Dio die Philippischen 
Reden gelesen und benutzt hat, wenn derselbe nun aber femer 
nicht nur den hierin enthaltenen Stoff frei geordnet und behan- 
delt, das Eine abgekürzt, das Andere weiter ausgeführt, sondern 
namentlich auch fast den ganzen Inhalt der zweiten Philippischen 
Rede, welche bekanntlich von Cicero nicht gehalten, sondem als 
Erwiederung auf die Angriffe des Antonius vom 19. September 
nur geschrieben ist, in seine nach ihm am 1. Januar 43 im Se- 
nate von Cicero gehaltene Rede übertragen hat (denn auf diese 
Philippische Rede beziehen sich bei Weitem die meisten der an- 
geführten Uebereinstimmungen): so werden wir hierin ein beson- 
ders deutliches Beispiel ttlr die Art und Weise Dio's zu erkennen 
haben. Es kam ihm darauf an, von Antonius wie von Cicero ein 
Bild von ihrem Charakter und ihrer Handlungsweise zu entwer- 
fen; für ersteren Zweck diente ihm die Rede Cicero's, die er 
auf der Grundlage der Philippischen Reden verfasste, für den 
andem Zweck die des Fufius Calenus, für welche er vielleicht 
den Stoff aus des Antonius Rede vom 19. Septbr. entnahm, in bei- 
den Fällen unbekünunert darum, ob diese Reden, wie er sie gab, 
historisch seien. Sagt er doch selbst (XLVI, 35), dass der 
Geschichtschreiber die Thatsachen dem Räsonnement und den 
Gesichtspunkten der Composition unterordnen müsse (rä SQya Töig 
loyta/ÄÖig ijioXeyeiVy denn dies hat man unter den loyiafj,ol zu 
verstehen); nimmt man nun noch hinzu, dass, wie schon erwähnt, 
die TieyiaXheTtrjfxevoi [löyoi einen Theil der Aufgabe bildeten, die 
die er sich gestellt hatte : so wird man sich nicht wundem dürfen, 
dass er es mit der historischen Wahrheit nicht eben genau nahm.*) 

Zugleich aber wird man aus diesem Beispiel einen Schluss 
auf die Art und Weise zu ziehen haben, wie er überhaupt seine 
Quellen benutzte. Hätte er die Philippischen Reden sorgfältig 
und gründlich studiert, so würde er die meisten der oben ange- 

*) Wir erlauben uns hierfür und für die Art der meisten alten Histo- 
riker mit Ranke's Worten eine Analogie anzuführen. Dieser sagt (8. W. 
Bd. 6. S. 72): „Die Historiker des 16. und 17. Jahrhunderts erlaubten sich 
Abweichungen von der exacten Wahrheit, weil sie dieser eine der Idee der 
historischen Darstellung entsprechende Ausschmückung vorzogen. Unserer 
Ansicht zufolge, nach dem Muster wenigstens £ines grossen Alten, ist genaue 
Reproduction der Wahrheit die erste Bedingung dieser Darstellung.*' 
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führten Unrichtigkeiten und sonstigen Fehler haben vermeiden 
können: wird man nmi nicht überhaupt annehmen dürfen, dass 
er bei Benutzung der Quellen es auch sonst an der erforderlichen 
Sorgfalt und Gründlichkeit habe fehlen lassen? 

Ein eben solcher Anhalt flir die Beurtheilung der Art der 
Quellenbenutzung ist uns leider flir jene erstere Partie, den zwei- 
ten punischen Krieg, versagt. Wir können daher nur aus den 
oben bemerkten zahlreichen Unrichtigkeiten und aus dem sagen - 
und anekdotenhaften Charakter der ganzen Auffassung und Dar- 
stellung, femer daraus, dass ein grosser Theil dieses, wie wir 
ihn nennen möchten, apokryphen Inhalts sich ebenfalls bei Appian 
und in den nichtpolybianischen Stücken des Livius wiederfindet, 
den Schluss ziehen, dass Dio aus einem oder mehreren der zahl- 
reichen, besonders griechischen Historiker geschöpft habe, die 
schon zu Polybius' Zeit die römische Geschichte und vielleicht 
vorzugsweise den an Wechselfällen so reichen zweiten punischen 
Krieg*) in unkritischer Weise dargestellt hatten, und deren Zahl 
seitdem immer mehr anwuchs, wie wir aus der Menge der Namen 
ersehen, die uns freilich meist als das Einzige, was von ihneii 
erhalten ist, bei Dionysius, Plutarch, Diodor u. A. tiberliefert sind. 
Polybius deutet wiederholt mit einem evioi rtdv avyyaq)€(ov oder 
r&v yeyqacp&tcjv (HI, 20. 47) auf diese Affcerhistoriker hin und 
nennt als Eepräsentanten derselben Chaereas und Sosilus, von 
denen er sagt (HI, 20): n:Q6g f^ev oiv Toiairca t0v avyyqacpicjv, 
da yqacpei Xatgeag yxxI 2ü)(nlog^ ovdev Sv deoi Ttliov Xsyeiv, ov 
fiq lüTogiag, dlXä ycovQecmfjg xat Ttavdi^fÄOv XaXtdg efioL ye öo- 
MfkfL td^tv exeiv imt dijvafiiv, und wie sehr der Unfug solcher 
Historiker im Verlauf der Zeit überhand nahm , davon kann man 
sich aus Lucians Schrift de conscribenda historia überzeugen. Der 
mchtpolybianische Bestandtheil des Livius ist von mir in der Ab- 
liandlnng „Livius und Polybius", S. 74 fl. vermuthungsweise 
anf Coelius Antipater und durch diesen theilweise auf Silenus 
Äurflckgeflihrt, von dem anzunehmen ist, dass er seine Geschichte 
des Hannibal durch sagenhaften Stoff auszuschmücken gesucht 
habe (s. H. Peter a. a. 0. p. CCXX): dieser sagenhafte SItoflfmag 
in den Nachfolgern des Silenus fortgewuchert haben, und wenn 
mm Appian und Dio mehrere dieser Nachfolger und vielleicht 

♦) Nepos sagt (Hann. 13, 3): Huius belli gesta mnlti memoriae prodi- 
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aach den SQemis selbst benntzten, so wfirde sich eiklären, dass 
dieselben in vielen Dingen dieser Art ttbereinstinunen, in miuichen 
aber auch, da sie nicht nothwendig immer ans derselben Quelle 
geschöpft haben mOssen, differieren, nnd dass sie hier nnd da 
auch mit livios zusammentreffen. 

Es ist zwar die Ansicht aufgestellt worden, dass Dio ans 
Fabios Pictor geschöpft habe. So ron Niebnhr (B. Gesdt Bd. 2. 
S. 13) und in Bezug auf den zweiten punisehen Krieg insbeson- 
dere Ton Wifanans (de fontibus et auetoritate Dionis Cassü, 
p. 3 sq.). Indessen auch bei ihm ist diese Ansicht, wie bei Dio- 
dor, völlig unhaltbar. Man hat zur Untersttttzung derselben sich 
auch auf das Lob berufen, welches dem Fabius von Dionysius 
von Halikaniass I, 6 u. 71 und von Polybius (bes. m, 9) ertheüt 
werde. Allein auf das Lob des Dionysius wird man nach dem, 
was in dem Abschnitt über diesen Historiker und dessen histo- 
risch-kritische Gnmdsätze bemerkt worden ist, kein grosses 
Gewicht legen wollen, und noch weniger wird man in den 
Erwähnungen des Polybius ein eigentliches Lob des Fabius zu 
finden haben (s. S. 43). Was aber die Hauptsache: mag das 
Werk des Fabius auch noch so grosse Vorzüge gehabt haben, so 
folgt daraus nicht nur nicht, dass Dio es benutzt habe, sondern 
bei der nachgewiesenen Beschaffenheit der Darstellung Dio's würde 
daraus vielmehr das Gegentheil zu schliessen sein. Eben so wenig 
wird das von Wilmans (a. a. 0. p. 5) aus den Beden des Lentulus 
und Fabius Maximus (über welche s. o. S. 143) und aus den 
Trümmern einer andern Bede des Fabius (Dio fr. 57, 11. 12. 13 
vgl. Liv. XXn, 25) hergeleitete Argument als zutreffend anzuer- 
kennen sein; denn gesetzt, dass diese Beden ihren Ursprung in 
der Familientradition des Fabischen Geschlechts oder auch nur 
in dem Interesse desselben hätten und hierdurch in die Annalen 
des Fabius gelangt wären, so würde doch hierin kein Beweis 
dafUr enthalten sein, dass Dio sie unmittelbar aus Fabius entnom- 
men: sagt doch Polybius von den erstgenannten derselben aus- 
drücklich (in, 20), dass sie bei „einigen" Historikern zu finden 
seien. Wenn aber Wilmans endlich in dem grossen Lob, welches 
dem Hannibal von Dio (fr. 54) gespendet wird, einen Grund für 
den Fabischen Ursprung findet, weil Fabius sich durch Billigkeit 
gegen Hannibal ausgezeichnet habe („ob animum in Annibalem 
aequam inclaruit"), so ist erstlich von einer solchen Gesinnung 
des Fabius nichts bekannt, dieselbe muss vielmehr nach dem 
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Zeugniss des Polybius (L, 14), der ihn der Parteilichkeit für 
Rom beschuldigt^ sehr zweifelhaft erscheinen. Sodann aber ist es 
sehr wohl rnögUch, dass auch bei Dio auf das Lob, welches von 
ihm in ganz ähnlicher Weise wie von Livius (XXI, 4) den aus- 
gezeichneten Feldherrentalenten Hannibals gespendet wird, eben so 
wie bei Livius (das. §. 9) ein entschiedener Tadel seiner Treulo- 
sigkeit und Grausamkeit folgte, der uns in dem unvollständigen 
Fragment nicht erhalten ist, und diese Möglichkeit wird dadurch 
wenigstens zur Wahrscheinlichkeit, dass er es nicht unterlassen 
hat, zahlreiche Beispiele seiner Grausamkeit zu berichten, wie die 
oben S. 143 angeführten und die treulose und grausame Tödtung 
der Nuceriner und Acerraner, fr. 57, 30. 34. Zon. IX, 2. S. 203 
und 204. 

Wie also bei Diodor, so wird auch bei Dio auf die Fabische 
Quelle verzichtet werden mttssen. 



i 



Sehlnssbemerkniigen. 



Für die Kritik der Quellen der älteren römischen Geschichte 
bildet der Anfang des ersten punischen Kriegs einen wichtigen 
Wendepunkt, da hiermit nicht nur das Werk des Polybius, son- 
dern ungefähr auch die Geschichtschreibung der Römer selbst 
beginnt. Für die Zeit bis dahin aber bilden die Geschichtswerke 
des Dionysius von Halikamass und des Livius die Hauptgrund- 
lage unserer Kenntniss. Der erstere bietet, wie wir gesehen 
haben, an eigentlichem Inhalt wenig mehr als Livius; was er 
mehr hat, besteht fast nur in seinen eigenen Klügeleien, in Aus- 
schmückungen und Uebertreibungen; ihm aber sind die späteren 
griechischen Historiker meist gefolgt, wie dies in Bezug auf Ap- 
pian oben (S. 127 fl.) und auf Plutarchs Biographien des Corio- 
lan und Gamillus von H. Peter (Die Biographien Plutarchs, 
S. 7 — 28) nachgewiesen worden ist.*) Livius dagegen, dies ist 
der allgemeine Eindruck seines Werkes, hat die Ueberlieferung, 
Wie sie sich unter den Römern gebildet hatte, und wie sie ihm 
in den römischen Annalisten vorlag, mit gesundem Urtheil und 
in acht römischem Sinne wiedergegeben, ohne sich jedoch eine 
gründliche Erforschung der historischen Wahrheit zur Aufgabe zu 



*) Die Fragmente des Diodor und Cassius Dio aus der älteren römischen 
Geschichte reichen nicht aus, um darauf ein sicheres ürtheil über ihre Be- 
nutzung der Quellen zu gründen. Es ist indess wahrscheinlich, wie auch A. 
Schmidt (üeber die Quellen Ses Zanaras, S. XSIK des Abdrucks in der 
Dindorfschen Ausgabe des Zonaras vol. VI) annimmt , dass Dio Beide, Livius 
und Dionysius , benutzt habe, wie er denn z.B. die Intervention der geraub- 
ten Sabinerinnen nicht in der thörichten Weise des Dionysius, sondern im 
Sinne des Livius dargestellt hat , vgl. Dio fr. 5 , 5 (Dind.) mit Dionys. II, 
45. Noch weitere Beispiele sind aus Zonaras zu entnehmen, dessen Werk, 
wie wir wissen, meistentheils in einem Auszuge des Dio besteht. 
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stellen : *) er hat ihr die Auswüchse abgestreift, die, wie es scheint, 
hauptsächlich durch griechische Historiker, in dieselbe eingedrun- 
gen waren, im Uebrigen aber, wie die oben (S. 57 fl.) angeführ- 
ten Beispiele zeigen, sich begnügt, dem, was die Annalisten 
boten, eine geschmackvollere Form zu geben. In dieser Weise 
hat das Werk des Livius, welches in Rom, so zu sagen, ein 
kanonisches Ansehen erlangte, den späteren römischen Historikern 
ftir die ältere Geschichte als Quelle gedient, so dass deren aller 
Selbstständigkeit entbehrenden Werke fast nur in Auszügen des- 
selben bestehen und deshalb nur insoweit in Betracht kommen, 
als sie hier und da ftlr die verlorenen Theile des Livius einen 
freilich sehr unvollkommenen Ersatz bieten. 

Es kann demnach nicht zweifelhaft sein, dass wir die Ueber- 
lieferung über die ältere römische Geschichte nicht aus Dionysius, 
dessen Werk übrigens, soweit es vollständig erhalten ist, mit dem 
J. 443 V. Chr. abschliesst, sondern aus der ersten bis 293 v. Chr. 
reichenden Dekade des Livius zu schöpfen haben. Eben so we- 
nig aber kann bezweifelt werden, dass wir in dieser Ueberliefe- 
rung nicht eigentliche historische Wahrheit besitzen, sondern nur 
eine Art Sage, wie sie sich ftlr Zeiten, deren Vorgänge nicht 
darch gleichzeitige schriftliche Aufzeichnung fixiert werden, zu 
bilden und unter mancherlei Einflüssen weiter zu gestalten pflegt. 
In Bezug auf die Vorgeschichte ist dies von selbst klar. Die 
Verknüpfung des Ursprungs des römischen Volks mit der Sage 
vom trojanischen Kriege findet sich eben so bei zahlreichen ita- 
lischen Städten, bei Präneste, Lanuvium, Ardea, Antium, Polito- 
rinm u. s.w.,**) und hat ihren Grund, wie Schwegler (S. 311) 
mit Kecht sagt, nur in der „Sucht so vieler italischer Städte," 
„ihre Ursprünge an Figuren der griechischen Mythologie und 
besonders der troischen Heldenfabel anzuknüpfen ; ^^ war 'aber die- 
ser Ursprung einmal soweit hinaufgerückt, so war es unerlässlich 
nothwendig, die Jahrhunderte zwischen dem trojanischen Krieg 
und der Gründung Koms irgendwie auszufüllen: daher die lange 
Beihe der Könige von Alba Longa, deren Namen und schatten- 



i 



*) Seine Erkl&rnng in Betreff der Vorgeschichte (Praef. 6) : ea nee affir- 
mare nee refeilere in animo est, dürfte sich im Wesentlichen auf die ganze 
erste Dekade und in einem gewissen Sinne sogar auf sein ganzes Werk 
erstrecken lassen, s. o. S. 56 fl. 

•*) 8. Schwegler, K. Gesch. Bd. 1. S. 310. 
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hafte Gestalt die Erdichtung deutlich genug verrathen. Aber 
auch die sieben römischen Könige sind, wie schon Livius selbst 
andeutet,*) zu sehr nur Repräsentanten der verschiedenen Ein- 
richtungen und sonstigen Grundlagen, auf denen sich die nach- 
malige Grösse des republikanischen Roms erhebt, als dass sie 
für historisch gelten könnten; nur einige Namen derselben mögen 
in richtiger Erinnerung festgehalten worden sein. Anders verhält 
es sich allerdings hinsichtlich der republikanischen Zeit. In die- 
ser gab er gleichzeitige schriftliche Aufzeichnungen, welche auch 
noch vorhanden waren, als die Römer ihre Geschichte zu schrei- 
ben anfingen, und zwar auch aus der Zeit vor dem gallischen 
Brande (nur etwa die ersten Jahrzehnte der Bepublik ausgenom- 
men), da man nach demselben wohl im Stande sein konnte, die 
verlornen Aufzeichnungen, insbesondere die annales maximi, etwa 
100 Jahre rückwärts wenigstens einigermassen zu ersetzen. Allein 
diese Aufzeichnungen beschränkten sich, wenigstens soweit sie 
öffentliche waren, auf die Namen der Magistrate und auf kurze, 
chronikenartige Notizen über die wichtigsten Ereignisse, und 
konnten daher nur einen dürftigen, leblosen historischen Kern 
bieten, die weitere Ausführung und die Herstellung des Zusam- 
menhangs, gewissermassen der Körper der Ueberlieferung ist das 
Werk der Annalisten und zwar hauptsächlich der späteren; denn 
die älteren unter ihnen gaben, wie an sich wahrscheinlich ist und 
von Dionysius ausdrücklich versichert wird (s. o. S. 52), von der 
vor ihrer eignen Zeit liegenden Geschichte nur einen kurzen Ab- 
riss, erst die späteren schöpften theils aus der Volkssage, tbeils 
aus Familienaufzeichnungen, theils aus ihrer eignen Phantasie, 
hier und da, obwohl nicht eben häufig^**) aus der griechischen 
Sage oder griechischer Erdichtung einen reichern Stoff, den sie 
in ausführlich«! Werken (o. S. 52) zwar ohne rhetorischen 
Schmuck, aber, wie die oben (S. 57 fl.) mitgetheilten Proben bewei- 
sen, nicht ohne Lebendigkeit und Anschaulichkeit verarbeiteten. 
Diese späteren Annalisten aber sind es, an die sich Livius haupt- 
sächlich angeschlossen hat: ***) dies geht theils aus der Ausftthr- 

*) Er sagt von den Königen, nur mit Ausnahme des Tarquinias Saper- 
bus (der aber auch seine typische Bedeutung hat), U, 1: ita regnarunt, ut 
haud immerito omnes deinceps conditores partium certe urbis numerentur. 

**) S. Schwegler, R. Gesch. Bd. 1. S. 64. 

***) Wie auch Mommsen annimmt, s. Hermes, V, 272 und XIII, 3 
S. 330. 
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fbhrlichkeit; mit welcher er auch diese Partie dargestellt hat, 
theils aus den oben (S. 57 fl.) angeilihrten Parallelstellen deatlich 
hervor, wenn sich auch die Quellen im Einzelnen, abgesehen von 
den Fällen, wo sie ausdrücklich angeftthrt werden oder uns Bruch- 
stücke derselben zur Vergleichung zu Gebote stehen, nie mit 
Sicherheit werden feststellen lassen. 

Es wird hiemach keines Beweises bedürfen, dass die Ge- 
schichte, wie sie in der ersten Dekade des Livius dargestellt ist^ 
einen im Wesentlichen durchaus sagenhaften Charakter hat Wir 
können uns aber nicht enthalten, an dieser Stelle noch einmal 
auf den schon oben (S. 124) erwähnten ersten Vertrag zwischen 
Bom und Garthago zurückzukommen, da derselbe ein besonders 
deutliches Merkzeichen für diesen Charakter bietet. Der Bericht 
des Polybius über denselben ist von der Art, dass er nach allen 
Segeln der Kritik fttr historisch zu gelten haben würde. Polybius, 
an dessen allgemeiner Glaubwürdigkeit nicht zu zweifeln ist, ver- 
sichert, dass er die Urkunde desselben selbst eingesehen, er 
theilt ihn in wörüicher, genauer Uebersetzung mit und giebt 
ausdrücklich das erste Jahr der Republik als den Zeitpunkt an, 
in welchem er abgeschlossen sei. Auf der andern Seite stehen 
die Verhältnisse, welche darin vorausgesetzt werden, mit der 
sonstigen Tradition in völligem Widersruch. Soll man nun seine 
Auctorität der des Diodor nachstellen, welcher den Vertrag in 
das J. 348 setzt? Man würde hierzu selbst dann kaum berech- 
tigt sein, wenn man annehmen dürfte, dass der Bericht des Dio- 
dor aus Fabius Pictor entnommen sei, da Polybius ausdrücklich 
bemerkt, dass er in der Sache mit der grössten Sorgfalt verfah- 
ren sei und dass selbst die Kundigsten ihn kaum vollkommen 
verständen (üare tobg awerandTovg evta f^öhg i^ eTttardaeiog 
iievKQiveiv)] wir wissen aber, wie wenig jene Annahme begründet 
ist Es wird also nichts übrig bleiben, als diesen Widerspruch 
ab unlösbar bestehen zu lassen und ihn als einen weiteren Beweis 
ftr den sagenhaften Charakter der älteren Geschichte zu den 
Hbrigen Beweisen hinzuzufügen. 

Nun wird zwar die Wissenschaft nicht aufhören, auch diese 
ngenhafte Ueberlieferung zum Gegenstand ihrer Untersuchungen 
ZQ machen: sie wird den Ursprung und die Beschaffenheit der 
Torhandenen Sagen zu ermittehi suchen, um den grösseren oder 
geringeren Werth derselben festzustellen und insbesondere das 
Tdksthllinlieh Aechte von dem Willkürlichen und Gemaeih^^Ti *CQ^ 



158 Sehlnssbemerkoogen« 



zurück^ als dass er seine Eenntniss desselben ans eigner Erinne- 
rung oder ans mündlicher Mittheilung von Zeitgenossen und Mit- 
handelnden, wie anderwärts, hätte schöpfen können. Es fehlte 
indess nicht an schriftlichen Änfzeichnnpgen gleichzeitiger oder 
doch nahezu gleichzeitiger Historiker , unter denen ihm haupt- 
gftchlich Philinus und Fabius Pictor als Quelle gedient zu haben 
scheinen y die er zwar wegen ihrer Parteilichkeit für den einen 
oder den andern kriegfllhrenden Theil tadelt (I, 14 — 15), die er 
aber nicht durch Nennung ihrer Namen hervorgehoben haben 
würde, wenn er sie nicht für besonders wichtig gehalten hätte; 
aus diesen Quellen aber hat er mit der ihm eignen Sachkennt- 
niss und Wahrheitsliebe,*) von eigner Anschauung der historisch 
bedeutendsten Lokalitäten unterstützt, unter Anwendung der sorg- 
fältigsten Kritik auch von diesem Kriege eine Darstellung geschaf- 
fen, die von dem ganzen Gang desselben und über die Haupt- 
aktionen ein vollkommen klares Licht verbreitet und obwohl nicht 
gleichzeitig, doch den gleichzeitigen Darstellungen, so weit wir 
urtheilen können, an historischem .Gehalt weit überlegen ist. 
Neben ihm kommen hauptsächlich in Betracht die Bruchstücke 
des Diodor (Buch XXEI und XXIV), Appian in den Bruch- 
stücken der sicilischen Geschichte und in der die Unternehmung 
des Eegulus betreffenden Partie der libyschen Geschichte (c. 3 — 4) 
und Zonaras, in dem wir auch hier einen Auszug aus Dio zu 
erkennen haben. Wie weit aber diese dem Polybius nachstehen, 
geht am deutlichsten aus der Darstellung der grossen Kriegsope- 
rationen hervor, die bei Polybius durchaus klar und anschaulich, 
bei diesen späteren Autoren aber völlig ungenau und farblos ist, 
so dass man sich aus ihnen z. B. von der Belagerung von Agri- 
gent und von den Schlachten bei Mylä, bei Ecnomus, bei Panor- 
mus durchaus keine deutliche Vorstellung machen kann. Und 

*) Wir können uns nicht enthalten, auch hier wieder eine Aeussemng 
von ihm über die Wahrheitsliebe mitzutheilen, die er an seine Kritik des J 
Philinus und Fabius anknüpft (1 , 14) : xal yäg (pi.X6(pdov ^eZ etvai rtnf &ya-- \ 
-d-dv ävSqn xal övfifiiailv rotg (fCkotg rovg l/d-goiig xal öwayanäv rovg fp(- , 
Xovg' Srav dk t6 rfjg laxoqCag rjd^og avaXafißdvQ rig, IniXad-ia^ai XQh Tiävruip 
Ttüv Toiovrtov xal noXXdxig fihv evXoyelv xal xoafjLUV roTg fieylöroig inafvots 
toifg ix^Qovg, &iav ai nqu^sig änaitiaai tovto, noXXdxig <f' IXiyxHV xal -klfi' "^ 
yuv l7tovHdlax(og xovg ävayxaioTthovg, &rav ai tcjv ^nittidevfidtfov afiagriat 
toüT^ vnoduxvvoiOLV' ioönsQ yäq ^toov x&v Öxpecov atpaiQEd-Hö&v ä^Q^toOrai t6 
SXov, oüx(og l^ laroQlag &vaiQ€&€{ar]g rfjg äXrid^sCag rö xaraXeiTtöfisvov aMif 
ävo)(pfXhg yCyvfxat, 6i.i^yr}fia. 
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dabei fehlt es auch hier nicht an den Ungenauigkeiten und Ueber- 
treibongen und an den anekdoten- und sagenhaften Zügen, die 
wir schon anderweit als charakteristisch für diese Art von Schrift- 
stellern kennen gelernt haben. So wird der Hamilkar, welcher 
im J. 261 den Oberbefehl über die Karthager übernimmt, als 
Bareide und als Vater des Hannibal bezeichnet, Zon. Ym^ 10. 
S. 139, Xanthippus wird den Karthagern von Staatswegen aus 
Sparta zu Hülfe geschickt, App. Lib. 3, und vom Volk zum Allein- 
herrscher in Karthago (avroyiQdtcjQ T&if KaQxrj^ovicov) erhoben, 
Zon. 0. 13. S. 148, Agrigent wird von 100,000 Römern und Bun- 
desgenossen belagert, Diod. XXin, 7, von denen 30,000 z. F. 
und 4600 Reiter dabei umkommen, das. 9 , 1 , die Zahl der Lily- 
bäum belagernden Römer (6 Xadg d t&v "^Fiofialcüv) betrug 110,000, 
Diod. XXrV, 1,1, und von diesen fallen bei einem Ausfall der 
Karthager an Einer Stelle 10,000, das. §. 3, und andere 10,000 
sterben in wenigen Tagen an Krankheiten, das. §.4, in der 
Schlacht bei Drepana haben die Römer einen Verlust von 
20,000 M., das. §.5, und in einer andern, nicht deutlich bezeich- 
neten Seeschlacht werden 35,000 getödtet und eben so viele ge- 
ÜEUigen, §. 11. Als Beispiele der Neigung zu anekdoten- und 
sagenhaften Zügen mögen die Erzählungen dienen, wie Hannibal 
nach der Schlacht beiMylä sich durch eine List vor der gefürch- 
teten Strafe rettet, Diod. XXm, 10. Zon. Vm, 11. S. 141, wie 
die Römer den karthagischen Unterhändler Hanno aus Grossmuth 
frei lassen, Zon. c. 12. S. 146, wie dieselben am Bagradas eine 
120 Fass lange Schlange mit Heeresmacht und mit Katapulten 
tOdten, Zon. c. 13. S. 147, und wie im römischen Senat einer, der 
Ton Frieden redet, von den versammelten Vätern erschlagen wird, 
Zon. c. 15. S. 158, endlich die von Diodor, Appian, Dio, Zona- 
ras, wie von vielen Andern, nur nicht von Polybius, mit den 
verschiedensten Variationen berichtete Sage von Regulus. Es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass auch diesen Autoren dieselben Quel- 
-len, die dem Polybius als solche dienten, nicht völlig unbekannt 
waren: so wird z. B. von Diodor Philinus ausdrücklich citiert, s. 
Xin, 7. XIV, 11, 1, und an einigen Stellen findet auch eine 
üebereinstimmung in den Worten zwischen ihm und Polybius 
statt, die am wahrscheinlichsten aus einer gemeinsamen Benutzung 
des Philinus abzuleiten sein dürfte,*) bei Zonaras aber scheint 

*) So sagt Regulus Diod. XXIII, 12 wie Pol. I, 31 bei den seiner Nie- 
derlage vorausgehenden vergeblichen Frieden sunterhandlv\iig^\i, ^<&& ^<d'SAX- 
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der ümsfand, dass die betrügerische Ergreifimg des Befehlsha- 
bers der Burg vonMessana durch einen Römer geschieht, s. c. 9. 
S. 184, und dass in den nächstfolgenden Schlachten Hiero und 
die Karthager wenigstens einen halben Sieg gewinnen, s. das. 
S. 135 , ebenfalls auf den für Karthago parteiischen PhiMnus hin- 
zudeuten. Indessen haben sie neben besseren Quellen jedenfalls 
auch aus schlechteren geschöpft (die Zahlenübertreibungen bei 
Diodor mögen z. B. aus den späteren Annalisten, mittelbar oder 
unmittelbar, geflossen sein, vgl. o. S. 53); die besseren aber haben 
sie mit derselben Unkritik und Leichtfertigkeit benutzt, die wir 
überhaupt an ihnen kennen. 

Wir werden aus ihnen sonach zwar hier und da eine wei- 
tere Ausführung zu entnehmen haben, welche Polybius vielleicht 
als seinem Plane nicht entsprechend verschmähte, wir werden 
z. B. die Unternehmungen des Consuls L. Cornelius Scipio auf 
Corsica und Sardinien (259 v. Chr.), die von Polybius (I, 24, 6 
bis 7) nur kurz und theilweise erwähnt werden, aus den Neben- 
quellen und aus der bekannten Grabinschrift zu ergänzen haben, 
und auch der Umstand, dass Hamilkar in Eryx die Ausliefe- 
rung der Waffen verweigert und seine Weigerung durchgesetzt 
habe (Diod. XXIV, 13), dürfte vielleicht, da Polybius (I, 58, 5) 
ausdrücklich hervorhebt, dass die Karthager sich daselbst unver- 
sehrt und unbesiegt {aTta&eiq yuxt ainfjftTrp;oC) behauptet,*) als gut 
bezeugt i^nzosehen sein. Allein überall wird dabei mit grosser 
Vorsicht zu verfahren und dem Polybius jedenfalls in Bezug auf 
den Gang des Kriegs wie im Einzelnen die erste Auctorität zu- 
zuerkennen sein. Es ist zwar auch hier dem Polybius Parteilich- 
keit für die Römer schuldgegeben worden:**) allein wenn zur 

thager die von ihm gestellten (unbilligeii) Bedingangen als ein Geschenk 
ißv d(OQ€^) anzunehmen hätten , und vom Consul des J. 248 heisst es bei 
Diodor (XXIV, 1, 8), er habe das Vorgeb. Pachynum umschifift ,fOifdhv rdv 
yiy^vrifiivbiv ei^oig,** bei Polybius (I, 54), f,oMhv eidotg T&y negl roifg nqo- 
nXiovrag tfvfißsßrixÖTfov,** und von den Karthagern bei Diodor (§. 9): „ xafi- 
ypavTBg töv nä^wov eig vneijSiov rdnov xad-(OQfi(a^aav $*' bei Polybius: 
,f-Ö7ieQc<QavT€g rrjv äxgav Iv äatpaXet xadiOQfiCa&riaav/* 

*) Vgl. auch III, 9, wo es von Hamilkar heisst, er habe sieh unbesiegt 
gefühlt „T^) doxsTv avTÖg f^h äxigaia StaTExriQrixivai rä tisqI rdv ^'Eqvxa 

**) So auch von Ihne, Rom. Gesch. Bd. 2. 8. 52. Anm. 56u. 57. Der- 
selbe findet die Parteilichkeit darin, dass nach Pol. I, 24, 3 — 4 nur die 
Bundesgenossen der Bömer eine Niederlage erleiden, während dieselbe nach 
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Begründung hiervon angeführt wird, dass er dieses und jenes 
abweichend von Andern berichte oder unerwähnt lasse, so ist 
doch selbstverständlich vor Allem zu fragen, ob nicht der Bericht 
des Polybius der glaubwürdigere sei, und im andern Falle, ob 
er nicht die Sache mit Recht als unerheblich angesehen habe; 
so lange diese Frage nicht zu Ungunsten des Polybius beantwortet 
ist, wird man ihm den Vorwurf der Parteilichkeit nicht machen 
können. Und hat er nicht über die Härte und Unbilligkeit des 
Regulus (c. 31 und 35) und über die Unüberlegtheit der römischen 
Feldherren in Betreff der Meerfahrten (c. 37) den nachdrücklich- 
sten Tadel ausgesprochen? Soll es aber dem Geschichtschreiber 
nicht gestattet sein, ^em Grossen und Bewunderungswürdigen 
überall, wo er es findet, die gebührende Anerkennung zu 
gew'ähren ? 

Dasselbe, wie vom ersten punischen Krieg, ist auch von der 
Zwischenzeit zwischen diesem und dem zweiten punischen Kriege 
zu sagen.*) Die Nebenquellen fliessen hier noch dürftiger und 

Diod. Xni , 9 die Bömer selbst getroffen habe , und dass Pol. das. §. 11 nur 
die Eroberung von Myttistratnm durch die Bömer erwähnt werde, nicht aber, 
dass die Belagerung vorher nach Diodor (a. a. 0.) von ihnen aufgegeben wor- 
den sei. Allein im ersten Falle steht Auctorität gegen Auctorität, und wir 
möchten nicht zweifeln, dass die des Polybius der des Diodor vorzuziehen 
sei, und im andern Falle wird die Auslassung, da Polybius ausdrücklich be- 
merkt, dass Myttistratnm die Belagerung lange ausgehalten,, und da auch 
Diodor (§. 4) die schliessliche Eroberung der Stadt berichtet, in der That 
als unerheblich zu gelten haben. Wenn von Ihne gesagt wird, dass die 
Belagerung mit dem Abzug der Eömer „geendet'' habe, so ist dies wenig- 
stens nicht genau. 

*) Gilbert in der oben S. 41 genannten Schrift hat freilich von dieser 
Partie eine ganz abweichende Darstellung möglich gemacht, indem er dieje- 
nigen SchriftsteUer , deren Unzuverlässigkeit wir wiederholt nachgewiesen 
haben, also Diodor, Appian, Zonaras, zur Grundlage genommen und vermit- 
telst einzelner Stellen derselben den Polybius als parteiisch und sogar als 
Fälscher (S. 161. 169 u. ö.) zu erweisen gesucht hat. Sein künstlich auf- 
geführtes Gebäude stützt sich hauptsächlich auf die in der Einleitung 
besprochenen Sätze von Nissen und Nitzsch und auf die Rechnung mit der 
unbekannten Grösse Fabius Fictor, so dass also der Vorwurf, den Polybius 
dem Fabius macht, umgekehrt auf Polybius zurückgeworfen und sonach die 
Bolle Beider gewissermassen umgetauscht wird. Als Beispiel für sein Ver- 
fahren mag die Art und Weise dienen , wie S. 57 fl. der ernste und nach- 
drückliche Tadel, den Polybius wiederholt gegen die Bömer wegen der un- 
gerechten Besitzergreifang von Sardinien erhebt, mit der Parteilichkeit des- 
selben für die Bömer vereinbart wird. 

Peter, Zar Kritik d. Qaell«n etc. 11 
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trüber als im ersten punischen Kriege, nur etwa mit Ausnahme 
der Bruchstücke des Diodor, welche von etwas reicherem Inhalt 
sind, aber wenigstens hinsichtlich des libyschen Kriegs nichts 
Anderes bieten, als was wir klarer und ausführlicher auch bei 
Polybius finden.*) 

Mit dem zweiten punischen Kriege beginnt die planmässige 
ausführliche Darstellung des Polybius, es beginnt femer die eigent- 
lich gleichzeitige Geschichtschreibung der Römer, und daneben 
mehren sich die Bearbeitungen der römischen Geschichte durch 
griechische Historiker, die nicht ohne Einfluss auf die römische 
Tradition geblieben sind. Von eben da ist uns nun auch wieder 
Livius erhalten, dessen nun folgende Bücher bis zum Jahre 167 
V. Chr. reichen und der bis zu dieser Zeit neben Polybius die 
Hauptquelle unsrer historischen Kenntniss bildet. Dieser hat, wie 
wir wissen, aus Polybius entnommen, was ihm von seinem Stand- 
punkt und für seinen Zweck interessant und wissenswerth schien, 
jedoch nicht mit der rechten Genauigkeit und nicht ohne Ein- 
mischung von Zusätzen und Aenderungen aus andern Quellen; er 
hat aber zugleich, um das specifisch römische Interesse zu befrie- 
digen, einen grossen Theil seines Werks aus den römischen An- 
nalisten geschöpft, deren Werke zwar von nun an, da sie ent- 
weder den berichteten Ereignissen gleichzeitig waren oder doch 
auf gleichzeitigen Aufzeichnungen beruhten, einen viel reicheren, 
aber keineswegs ungetrübten historischen Stoff boten. Wir wer- 
den uns also an erster Stelle an das zu halten haben, was von 



*) Die Fragmente XXV, 1 — 5 stimmen so vollkommen mit Polybius, 
z. Th. bis auf die Worte überein , dass man kaum anders annehmen kann, 
als dass Diodor ihn vor Augen gehabt, vgl. z. B. fr. 4: Jib xal roTg imo- 
araraig ou/ rirrov noXLOQXslad-ai awißaivBv fl TiolioQxetv mit Pol. I, 84: 
ToTg <f^ Tifgl rbv Mad-w xal SnivSiov ov^ rixtov noXioQXHCtd-ai awißavviv 
1j TtoXioQXsTVy fr. 5: 7\fr€ awideTv eariv In'' amfjg T^g nelgag, i^Xlxtiv vTte- 
Qox^ ?/«* axQaxriyixri (f&V€(fig iSibnixflg äyteigCtxg xal TQißfjg äXoyov xal Crga- 
TiwTixfjg mit Pol. ebend.: t6t€ yag ^y, dtg ^oix€y avvtdsTv M airrfjg t^j 
&lT}&€tctg, nriXCxriv ^€^ Siatpogäv ifinugla fABd-oSixr] xal (txqarriyixri 6övafj,ig 
&7iHQCag xal xQLßf\g aloyov xal axQaxKoxixfjg. Weiterhin aber findet sich fr. 6 
die bekannte Differenz, dass die Dauer des libyschen Kriegs auf 4 Jahre 
und 4 Monate angegeben wird, fr. 8 die ebenfalls von Polybius abweichende 
Angabe, dass Haroilkar Barkas nach dem libyschen Kriege sich durch dema- 
gogische Umtriebe einen weiteren Oberbefehl verschafft habe, und darauf eine 
Keihe anderweiter Notizen, die Polybius nicht hat, so dass man sieht, dass 
Diodor von da an eine oder mehrere andere Quellen benutzt hat. 



Der zweite punische Krieg und die nachfolgende Zeit. 163 

Polybius übrig ist; wir werden sodann inLivius (und in etwaigen 
andern Quellen) dasjenige zu ermittehi und von fremden Zusätzen 
und Veränderungen rein herzustellen suchen, was aus Polybius 
geschöpft ist, wobei uns die Eigenthümlichkeit der beiderseitigen 
Autoren zur Richtschnur zu dienen hat; endlich werden wir hin- 
sichtlich der aus annalistischer Quelle geflossenen Theile, um sie 
von Unklarheiten, Uebertreibungen, Fälschungen zu befreien, alle 
diejenigen Mittel der Prüfung und Forschung in Anwendung zu 
bringen haben, die überhaupt, wie etwa bei den Gterüchten des 
Tages, so auch bei solchen historischen Aufzeichnungen erforder- 
lich sind, welche, obwohl den berichteten Ereignissen nahe ste- 
hend, ohne strenge Kritik unter dem Einfluss von allerlei persön- 
lichen und nationalen Wünschen und Empfindungen verfasst sind: 
einen Massstab flir die Glaubwürdigkeit dieser Theile des livius 
durch ihre Zurückflihrung auf bestimmte Gewährsmänner zu 
gewinnen, darauf werden wir, abgesehen von den verhaltnissmäs- 
sig wenigen Fällen, wo uns bestimmte Zeugnisse oder Bruchstücke 
dieser Gewährsmänner bei Seite stehen, verzichten müssen. 

Vom J. 167 an sind wir flir eine zusammenhängende Dar- 
stellung auf Appian, auf einige Biographien Plutarch's und auf 
den Jugurthinischen Krieg des Sallust angewiesen. Von ersterem 
ist schon oben (S. 128) bemerkt, dass er hier sicher auch den 
Polybius benutzt hat. Wir werden also hinsichtlich der Zeit bis 
zum J. 146 auch bei ihm dasjenige zu ermitteln haben, was auf 
Polybius zurückzuführen ist, werden aber bei ihm sowohl die 
Vermischung mit anderm Stoff wie die Ungenauigkeit und Will- 
kür in weit höherem Masse vorauszusetzen haben als bei livius. 
Eine wirkliche Vergleichung ist nur möglich von App. Lib. 74 bis 
92 und Pol. XXXVI, 2 — 8 (die Vorgänge vor dem Ausbruch des 
dritten punischen Kriegs), von A. Lib. 106 und P. XXXVH, 10 
(Schilderung des Masinissa), A. Iber. 49 und P. XXXV, 2 — 3 
(die Vorgänge in Spanien vom J. 151 und die sich daran knü- 
pfenden Verhandlungen im römischen Senat), A. Syr. 46 — 47 
und P. XXXI, 12. 19 — 23. XXXH, 4*) (die Massregehi der 

*) Zum Beweis , dass er auch hier den Polybius vor Augen gehabt hat, 
wird der eine Satz hinreichen (es ist davon die Bede, dass die Bömer den 
zum syrischen Thron berechtigten Demetrius in Bom, wo er sich als Geisel 
befand, zurückhalten): ov avfjupiQuv atftlaiv iiyovfievoi rsXeiötiQov üq^hv 
ZijQCJV avrl nrnSög äreXoCg (c. 46), vgl. P. XXXI, 12, 7: (^ onJywLijTOf) i5n^t- 
Sofjiivri T^v ttXfA^ ToO ^tifirfwgCov , fi.äklov Sk nghaCa (Tvfjiipigeiv rolg atpiri^ 

11* 
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Römer in Bezug auf die syrischen Könige dieser Zeit): an allen 
diesen Stellen ist die. Benutzung desPolybius unverkennbar, aber 
auch die Ungenauigkeit und die WillkUr, mit welcher ihnAppian 
theils durch eigne und fremde Zusätze erweitert theils verkürzt 
hat. Als Beispiel seiner Zusätze mag die rhetorisch übertriebene, 
abgeschmackte Ausmalung der Trauer der Karthager bei Abfüh- 
rung der 300 Geissein dienen, wo von den Müttern gesagt wird 
(Lib. 77), nicht nur, dass sie die Anker festgehalten, die Taue 
zerrissen, mit den Schiffern gekämpft {awETtU^ovro) und so die 
Abfahrt zu hindern gesucht hätten, sondern auch, dass einige von 
ihnen bis weit ins Meer neben den Schiffen hergeschwommen 
wären. Von ähnlicher Art ist die Schilderung der Verzweiflung 
der karthagischen Gesandten in Utika, als ihnen die letzte For- 
derung der Römer eröffiaet wird (c. 81), der Wuth des Volkes in 
Karthago, als es davon Kunde bekömmt (c. 92) u. dergl. m. 

Mit dem J. 146 v. Chr. bricht bei Appian in der libyschen 
und syrischen Geschichte die eigentliche Darstellung ab, also mit 
demselben Zeitpunkte, womit auch das Geschichtswerk desPoly- 
bius abschloss; in beiden Stücken folgen nur noch einige kurze, 
zusanunenhangslose Notizen über spätere Vorgänge. Dagegen 
wird die spanische Geschichte (Iber. 61 — 98) in grosser Aus- 
führlichkeit bis zum Ende des numantinischen Kriegs fortgeführt, 
worauf sie ebenfalls flir die nachfolgenden Ereignisse in einen kur- 
zen Abriss übergeht. Hieran schliessen sich der Zeit nach die fünf 
Bücher der Geschichte der Bürgerkriege, welche mit dem J. 133 
beginnt und bis 36 v. Chr. herabgeht. Welche Quellen Appian 
hierbei benutzt hat, lässt sich nirgends deutlich und bestimmt 
erkennen : die spanische Geschichte schliesst sich ihrem Charakter 
nach durch ihr reiches, aber wenig übersichtliches und zusam- 
menhängendes Detail an die römischen annalistischen Quellen an; 
als Quelle der Geschichte, der Bürgerkriege wird Posidonius, der 
Fortsetzer des Polybius angesehen,*) was indess nicht bewiesen 

QOig nQayfjLaai rrjv viorrjra xal ttjv aSwafiCav rov naiSbg to€ diaSiSsyfiivov 
TTjv ßaaiXeCav, Uebrigens ist diese die syrische Geschichte betreffende Partie 
im Ganzen zugleich ein Beispiel für die Verkürzung von Seiten des Appian 
(wie denn z. B. der weitläufige Bericht des Polybius über die Flucht des 
Demetrius [XXXI, 19 — 23] ganz weggelassen ist), während in der libyschen 
Geschichte der Bericht des Polybius hauptsächlich durch Eeden offenbar bedeu- 
tend erweitert worden ist. 

*) S. Wijnne, de fide et auctoritate Appiani, S. 11. 
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werden kann und auch ohne eigentlichen Werth ist, da Ton 
Fosidonius nichts erhalten und nichts Charakteristisches 
kekannt ist. 

Von Plutareh gehören in diese Zeit die Biographien der bei- 
den Gracchen, des Marius und des Sulla. Wir können auch 
hinsichtlich dieser Biographien, wie ^vir oben S. 125 im Allge- 
meinen gethan haben, auf die Schritt von H. Peter (Die Quellen 
des Plutareh, S. 100 — 106. 93 — 100. 57—61) verweisen. Man 
wird aus den Vermuthungen, die dort angestellt sind, und aus 
den angeführten Beispielen leicht ersehen, dass sich über im 
Quellen, von den einzelnen Anitihrungen derselben abgeseheir, 
nichts mit Sicherheit bestimmen lässt, dass aber Plutareh jeden- 
falls eine nicht geringe Anzahl verschiedener Schrittsteller gele- 
sen und sie mit Freiheit und nicht eben grosser Genauigkeit 
verarbeitet hat. 

Was Sallust anlangt, so ist zwar auch dieser nicht ganz 
frei von Ungenauigkeit, auch hat seine rhetorische Manier wohl 
hier und da in gewissem Sinne der strengen Wahrheit Eintrag 
gethan; indessen hat er doch vor Appian und andern ähnlichen 
Schriftstellern den grossen Vorzug, dass er ein Römer ist, dass 
er mitten in den politischen Verhältnissen des republikanischen 
Roms steht und dass sein Urtheil durch die Theilnahme an den 
wichtigsten öffentlichen Vorgängen gebildet und geschärft; ist, so 
dass er schon dadurch gegen manche falsche Vorstellungen ge- 
schützt ist. Und wenn er dem Jugurthinischen Kriege nicht 
gleichzeitig ist, so steht er ihm doch der Zeit nach ziemlich nahe, 
und hatte wenigstens die Folgen vor Augen, die aus den von 
ihm dargestellten Ereignissen entsprungen waren. Aber auch an 
seinem Wahrheitssinn und seiner Unparteilichkeit*) ist nicht zu 
zweifeln, und so wird man in seinem Werke immer eine reiche 
Fundgrube der Belehrung nicht nur über den Krieg, sondern 



*) Da er in neuerer Zeit der Parteilichkeit für Cäsar und die demokra- 
tische Partei beschuldigt und von Catilina wie vom Jugurthinischen Krieg 
gesagt worden ist, dass beide Werke „offenbare Tendenzschriften" seien, so 
will ich zum Gegenbeweis wenigstens Eine Stelle aus dem Jugurtha anfuh- 
ren (XLI, 5) : Namque coepere nobilitas dignitatem in dominationem , popu- 
lus übertatem in ludibrium vertere: sibi quisque ducere, trahere, capere, 
ita omnia in duas partis distracta sunt , respublica , quae media fuerat , dila- 
cerata. Im Uebrigen erlaube ich mir, auf meine Auseinandersetzung in den 
„Studien zur römischen Geschichte" (S. 110 fl.) Bezug zu nehmen. 
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namentlich auch über die inneren Zustände der damaligen Zeit 
zu erkennen haben. Ueber die schriftliGlien Quellen, aus denen 
er geschöpft, hat er sich selbst nirgends geäussert, und auch 
andere Mittel giebt es nicht, um darüber irgend eine begründete 
Ansicht aufzustellen. 

Dies sind die Hauptquellen in ausführlicher Darstellung für 
die Geschichte der in Rede stehenden Zeit. Wir haben ausser- 
dem noch Bruchstücke des Diodor, des Cassius Dio, die Inhalts- 
angaben von den verlornen Büchern des Livius, die späteren, 
hauptsächlich aus Livius geschöpften kurzen Bearbeitungen der 
römischen Geschichte und- ßonst noch allerlei zerstreute Nachrich- 
t^ und Bemerkungen über Vorgänge aus dieser Zeit.*) Aber 
auch bei diesen Erkenntnissmitteln sind wir nur auf sae und ihren 
eignen Werth, nicht auf die ihnen etwa zur Seite stehenden Ge- 
währsmänner angewiesen. Wir werden also, um zu einem klaren 
Bild der Zeit zu gelangen, überall die Eigenthümlichkeiten, die 
Parteistellung und die etwaigen besondem Tendenzen der uns 
vorliegenden Schriftsteller genau zu ermitteln haben: Vermuthun- 
gen aber über ihre Quellen, die (von den geringen öfter erwähn- 
ten Ausnahmen abgesehen) nirgends zu voller Sicherheit und meist 
auf Schriftsteller führen, die uns wenig oder gar nicht bekannt 
sind, werden fltr die eigentliche G^schichisdarstellung von gerin- 
gem Nutzen sein. 

**) Es giebt aus dieser Zeit auch mehrere Inschriften, unter denen die 
L^ Thoria und die Lex Servilia von besonderem Werth und Interesse sind. 
Dass diese aber für die Geschichte keine grosso Ausbeute liefern, wird man 
schon daraus abnehmen können , dasi über ihre Deutung die widersprechend- 
sten Ansichten aufgestellt worden sind, und dass es namentlich hinsichtlich 
der Lex Thoria noch nicht gelungen ist, mit einiger Sicherheit 2u bestimmen, 
ob und wie dieselbe mit einem der App. B. C. I, 27 wwähnten Gesetze zu 
vereintiaren ist. Vgl. meine Geschichte Eoms, Bd. 2. S. 43 u. 71. 
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